BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 179/72 URTEIL Verkiindet am

22. November 1973
Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Niko L (R , Bauunternehmung
GmbH & Co. KG, vertreten durch die 1GNNS Bauunter-
nehmung GmbH, diese vertreten durch die Geschidftsfiihrer
Dr. Helo L4EEEEP und Dr. Klaus EGllD,
HOEEE- tr=cc @D,

Kldgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN ENNED -

gegen

die NENEGGNGNGGNED T und esellschaft fiir den
O .b.H., vertreten durch die Geschiéftsfiihrer

Otto H.W. Dipl.-Kaufmann Arnold BEJjR und
Dr. Ernst , HID, Allee

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
und Prof. Dr.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. November 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt und die Richter Schmidt,
Meise, Dr. Recken und Doerry

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das am
5./7. Juli 1972 an Verkiindungs Statt zuge-
stellte Urteil des 12. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg

wird zurilickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wégen

Tatbestand:

Die Beklagte betraute durch Auftrag vom 19. August 1968
die Firma A. S & Co (im folgenden: Firma SHEN)
mit ErschlieBungsarbeiten fiir ihr Bauvorhaben in K-
KA, "Fussteigkoppel". In § 3 des Auftrags rdumte
sie ihr die Befugnis ein, der Kldgerin Teilleistungen
"als Nachunternehmer" zu iibertragen, also nicht "als Neben-
unternehmer", wie die Firma S{JJJl® urspriinglich in ihrem
Angebot vom 1. August 1968 vorgesehen hatte.

Im Mai 1969 iibertrug die Firma S{Jlip der Kligerin
"als Nachunternehmer" einen Teil der ErschliefBungsarbei-
ten (StraBenbau). Die Kldgerin fiihrte die Arbeiten aus.
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Sie erhielt unmittelbar von der Beklagten Abschlag
zahlungen in Hbhe von 356.200 DM.

Am 17, Mai 1971 fiel die Firma S in Konkurs.
nach lehnte die Beklagte weitere Zahlungen an die Kl#ge
ab.

Die Kldgerin verlangt in diesem Rechtsstreit von d
Beklagten 143.331,53 DM nebst Zinsen. Sie hat behauptet
sie habe mit der Firma SEN vereinbart, daB ihr dere:
Anspriiche gegen die Beklagte zustehen sollten, soweit s/
ihren Leistungsteil betrdfen. Dem habe die Beklagte bei
einer Besprechung mit der Firma SYlllll® an 13. Septembe
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zugestimmt, was sie in ihrem Schreiben an die Firma

SN von 18. September 1968 bestitigt habe. Dadurch
das Abtretungsverbot in Nr. 4.24 der "Allgemeinen Vertr.
bestimmungen",
vom 19, August 1968 waren, abbedungen worden.
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Die Beklagte hat demgegeniiber vorgetragen, sie hab
unmittelbare vertragliche Beziehungen zu der Kl&dgerin ‘
stets abgelehnt. Mit der Firma SENEEED habe sie zwar ve
einbart, daB deren Werklohn zum Teil durch Zahlungen an’
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die Kldgerin getilgt werden solle. Aber auch insoweit
habe sie ausschlieflich eine Verpflichtung gegeniiber de
Firma Sl ivernommen. Das Abtretungsverbot sei nich
abbedungen worden.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen., Mit der Revision, um deren Zuriickweisung di
Beklagte bittet, verfolgt die Klagerin ihren Klageanspr
weiter.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht verneint einen Zshlungsanspruch
der Kl&dgerin gegen die Beklagte aus eigenem Recht sowie
aus abgetretenem Recht der Firma SUll®. Es fihrt aus:

Bei der Besprechung am 13. September 1968 habe die
Firma SO die Beklagte nur gebeten, die Rechnungen
der Kligerin unmittelbar zu bezahlen, um auf diese Weise
den Zahlungsweg - zur Entlastung des Rechnungswesens bei
der Firma SHll® - zu verkiirzen. Die Vertreter der Be-
klagten hidtten alsdann klargestellt, daB8 durch eine solche
Regelung an den Rechtsverhdltnissen der Beteiligten nichts
gedndert werden diirfe. Diese Absprache sei durch die Zeu-
genaussage des Prokuristen der Beklagten BElll@ bewiesen,
fiir deren Richtigkeit das von der Firma SE® nicht
widersprochene Bestdtigungsschreiben der Beklagten vom
18. September 1968 sowie deren Verhalten gegeniiber der
Klidgerin und der Firma SEjR sprédchen.

Durch diese Absprache sei ausschliefilich die tech-
nische Abwicklung des Zahlungsverkehrs geregelt worden.
Sie enthalte keine Schuldiibernahme und auch keinen Ver-
trag zugunsten der Kl&gerin, wodurch diese einen unmit-
telbaren Anspruch gegen die Beklagte hdtte erlangen kon-
nen. Die Beklagte habe auch nicht einer Abtretung von
Forderungen der Firma S gegen sie an die Kl&dgerin
zugestimmt, was mit Ricksicht auf das vertragliche Abtre-
tungsverbot erforderlich gewesen wire.



11.
Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. Sie geht zwar zutreffend davon aus, daB nach de
Feststellungen des Berufungsgerichts die Beklagte mit ¢
Firma S@D vereinbart hat, einen Teil des der Firma
SEED gcschuldeten Werklohns durch Zahlung an die Kl&
gerin zu tilgen. Unrichtig ist jedoch ihre Ansicht, die
Kldgerin sei bereits durch diese Vereinbarung, ohne daf
es auf eine wirksame Abtretung ankomme, Gldubigerin der
Beklagten geworden. Dies wiAre nur dann der Fall, wenn ¢
Kldgerin ein Zahlungsanspruch gegen die Beklagte einge-
rdumt worden widre. Das aber verneint das Berufungsgeric
ohne Rechtsirrtum mit der Feststellung, daB "ausschlief
lich" die Zahlungsweise des der Firma SN geschulde
ten Werklohns geregelt worden sei und die vertraglicher
Beziehungen im iibrigen nicht h¥tten gedndert werden sol

2. Die Revision meint, die Firma S lllPhabe ihre
Anspriiche gegen die Beklagte, soweit sie die Werkleistu
gen der Klidgerin betrdfen, wirksam an diese abgetreten.
Dem stehe das vertragliche Abtretungsverbot nicht ent-
gegen, da sich die Beklagte durch die Vereinbarung mit
der Firma S dieser gegeniiber verpflichtet habe,
die Forderung der Klidgerin zu erfiillen (§ 329 BGB). Der
Anspruch aus der Erfiillungsiibernahme sei abtretbar.

Das trifft nicht zu. Auch wenn zu Gunsten der Klé&g
davon ausgegangen wird, daB hier eine Erfilillungsiibernat
vorliegt, so hat die Kl&gerin doch keinen Anspruch gege
die Beklagte erworben.



Ein etwaiger Anspruch der Firma S§jlllPauf Zahlung
an die Kldgerin hat das vertragliche Abtretungsverbot
nicht gegenstandslos gemacht. Dieses steht der Abtretung
eines sich aus einer Erfiillungsiibernahme etwa ergebenen
Befreiungsanspruchs (der Firma S{lJP gegen die Beklagte)
an die Kligerin entgegen.

3. Die Verfahrensriigen hat der Senat gepriift, aber
nicht fiir durchgreifend erachtet (Art. 1 Nr. 4 EntlG).

I1I.

Die Revision ist deshalb als unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Vogt Schmidt Meise
Recken Doerry
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