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VII ZR 179/70 URTEIL Verkiindet am
16. Mirz 1972
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Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Versiche svertreters Georg OP
_/R.Tslb' Ebstraﬁe ’

Klédgers, Berufungsbeklagten,
AnschluSberufungskliigers und
Revisionsklégers, .

- ProzeBbevollmfchtigter: Rechtsanwalt Dr. G D -

gegen

die AG, vertreten
durch ihren Vorstand, ,» "H@D A LUy
D" on der C@pstraSe,

Beklagte, Berufungskl#gerin,
AnschluBSberufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEED -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16, Mirz 1972 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Finke,
Schmidt und Dr. Girisch ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das
Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Braunschweig wvom
13. Oktober 1970 wird zurlickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbesgtand:

Der Klédger war zusammen mit seiner Frau, die ihm
ihre Ansgpriiche abgetreten hat, Versicherungsvertreter
der Beklagten. Er hat dieser im wesentlichen nur eine
Gruppenlebensversicherung der Firma vea» dep GElllD
fiir ihre Betriebsangehdrigen vermittelt. Nachdem es
zu Streitigkeiten zwischen dem Kliger und dem damaligen
Geschédftsfihrer der Firma Ggiiii», HED, gekommen
war, in deren Verlauf der Kliger HUjilllp einen "Dreck-
sack" nannte, teilte die Firma Gl der Beklagten
am 31, Oktober 1967 mit, sie lehne jede weitere Zusam-
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menarbeit mit dem Kliger ab. Mit Schreiben vom

14. November 1967 bat sie die Beklagte um Mitteilung,
ob diese weiterhin mit dem Kliger arbeiten wolle, in
diesem Falle werde sie simtliche Kontakte zu ihr 1&sen.
Darauf kiindigte die Beklagte dem Kliéger mit Schreiben
vom 20. November 1967 zum 31, Mirz 1968.

Der Kldger hat u.a. einen Ausgleichsanspruch von
30.000 DM geltend gemacht. Das Landgericht hat ihm
durch Teilurteil einen Ausgleich von 8.000 DM zuge-
sprochen und den weitergehenden Ausgleichsanspruch
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat den Ausgleichs-
anspruch des Kligers in vollem Umfang abgewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Kliéger seinen An-
spruch weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zu-
rickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht h#élt nicht fur bewiesen, daB
fir die Kindigung der Beklagten ein wichtiger Grund
wegen schuldhaften Verhaltens des Klégers vorgelegen
habe. Es verneint ferner eine entsprechende Anwendung
des § 89 b Abs, 3 Satz 1 HGB und bejaht die Vorausset-
zungen des § 89 b Abs. 1 Nr. 1 und 2, némlich Provisi-
onsverluste des Kldgers und erhebliche Vorteile der
Beklagten. Diese Ausfilhrungen sind dem Kléiger und Revi-
sionskltger giinstig.
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Das Berufungsgericht ist jedoch der Auffassung, die
Zahlung eines Ausgleichs entspreche unter Berlicksichti-
gung aller Umstdnde nicht der Billigkeit.

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Wie der Senat des 8fteren, so in BGHZ 41, 129,
135 ausgesprochen hat, ist die Wiirdigung aller bei der
Billigkeitspriifung gem#B8 § 89 b in Betracht kemmenden
Umsténde im wesentlichen Sache des Tatrichters. Das
Revisionsgericht kann dessen Entscheidung nur daraufhin
nachpriifen, ob sie einen Rechtsirrtum oder einen Ver-
sto gegen Erfahrungssitze enthdlt oder wesentliches
Vorbringen der Parteien ersichtlich umberiicksichtigt
gelassen hat., Einen Mangel dieser Art enthilt das an-
gefochtene Urteil nicht.

2. Der Senat hat auch schon wiederholt die Auffas-
sung vertreten, daB bei der Billigkeitspriifung alle
Umsténde zu beriicksichtigen sind (vgl. z.B. die Urtei-
le vom 29, Oktober 1964 - VII ZR 86/63 S. 15 und vom
28, Januar 1965 - VII ZR 120/63 S. 10 = LM Nr. 5 zu
§ 87 c HGB). Zu beriicksichtigen sind insbesondere
auch die Umsténde der Beendigung des Vertreterverhilt-
nisses (BGHZ 41, 129, 132 und die dort angefiihrten
weiteren Urteile).

3. Hat der Tatrichter die Voraussetzungen des
§ 89 b Abs. 3 Satz 2 nicht als gegeben angesehen, so
kann er dennoch ein zu beanstandendes Verhalten des



Handelsvertreters nicht nur als ausgleichsmindernd an-
sehen, sondern -~ unter besonderen Umstéinden - aus Grin-
den der Billigkeit den Ausgleichsanspruch ganz versagen.
Zu Unrecht meint die Revision, wenn die iibrigen Voraus-
setzungen des § 89 b gegeben seien, bleibe flir die Frage
der Billigkeitsabwigung "nicht viel Raum", insbesondere,
wenn der Unternehmer weiterhin erhebliche Vorteile aus
der THtigkeit des Handelsvertreters ziehe. Das Beru-
fungsgericht hat zutreffend bemerkt, daB8 neben den Vor-
aussetzungen des § 89 b Abs. 1 Nr. 1 und 2 in der Nr. 3
eine weitere selbstiéndige Voraussetzung fiir den Aus-
gleichsanspruch aufgestellt sei. Der Handelsvertreter
hat, auch wenn die anderen Voraussetzungen vorliegen,
einen Ausgleichsanspruch nur, wenn und soweit das der
Billigkeit entspricht. Es ist also m8glich, daB8 trotz
erheblicher Vorteile des Unternehmers die Billigkeit

es erfordert, einen Ausgleichsanspruch ganz zu versa-
gen. Die von der Revision angefiihrte Bemerkung im Ur-
tell des Senats BGHZ 52, 12, der Ausgleichsanspruch
bestehe grundsftzlich in allen Féllen der Beendigung
des Handelsvertreterverhiiltnisses, steht unter der
selbverstéindlichen Voraussetzung, daB alle Tatbestands-
merkmale des § 89 b Abs. 1 Nr. 1-3 als erfiillt anzu-
sehen sind und ein AusschlieBungsgrund nach § 89 b

Abs, 3 nicht vorliegt.

4, Die Revision vermag nicht mit Erfolg zu riigen,
daB das Berufungsgericht beli seiner Billigkeitspriifung
wesentliche Umstiéinde nicht oder unzureichend bertick~
sichtigt habe,




a) Sie weist darauf hin, da8 der Kléger bis in die
jingste Zeit mit Betriebsangehtrigen der Firma CSlED

private Versicherungsabschliisse getédtigt habe. Das brauchte

das Berufungsgericht nicht als wesentlich anzusehen. Auf
Grund der Schreiben der Firma GEJEES vom 31. Oktober
und 14, November 1967 muBte die Beklagte jedenfalls
damit rechnen, daB das Versicherungsgeschift mit
G nindestens zum gr&Bten Teil zum Erliegen kommen
und der Kléger deshalb kaum noch Gelegenheit haben wer-
de, weiter in dieser Gruppenlebensversicherung tédtig

zu sein, auf die sich seine Vermittlungstdtigkeit fiir
die Beklagte fast ausschlieBlich beschrénkte.

b) Die Revision beanstandet auch ohne Grund, daB
das Berufungsgericht das Ausscheiden des Klégers als
"unabweislich" angesehen habe. Dieses weist mit Recht
darauf hin, daB8 Vermittlungsversuche der Beklagten
keinen Erfolg gehabt haben und auch die Zentrale der
Firma GGl die von dem Geschédftsfilhrer des Betriebs
in Milheim getroffene Entscheidung gegen den Kliger
bestdtigt hat.

c) Auch die Wirdigung des Beweisantritts Seite 27
der Berufungsbegriindung durch das Berufungsgericht ist
entgegen der Auffassung der Revision rechtlich nicht
zu beanstanden. Entscheidend ist, daB die Beklagte
nach dem Schreiben der Firma Geilm® vom 14, Novem-
ber 1967 eine Losung der Verbindung zwischen ihr und
G befiirchten muBte, falls sie darauf beharrt
hétte, den Kldger weiter GElD gegeniiber auftreten
zu lassen, Es war ihr im Hinblick auf das vom Berufungs-

} !,‘.

A/



gericht als "zumindest bedenklich®™ beurteilte Verhal-
ten des Kligers gegeniiber dem Geschiftsfiihrer HEllD
billigerweise nicht zuzumuten, diese Gefahr hinzuneh-
men und ein Vertragsverhdltnis mit dem Kl&ger aufrecht
zu erhalten, das dann keine wesentliche Mdglichkeit
einer nutzbringenden Titigkeit mehr bot. Wenn das Be-
rufungsgericht unter diesen Umstédnden schon der Beklag-
ten einen wichtigen Grund zur fristlosen Kiindigung we-~
gen schuldhaften Verhaltens des Kl&dgers nicht zugebil-
ligt hat, so konnte es jedenfalls ihm den geltendge-
machten Ausgleichsanspruch aus Billigkeitsgriinden ver-
sagen.

d) Eine entsprechende Anwendung des § 89 b Abs. 3
Satz 1 hat das Berufungsgericht ausdriicklich abgelehnt.
Seine Ausflihrungen S, 10 stehen dazu nicht im Wider-
spruch, wie die Revision meint. Es sagt dort im 3. Ab-
satz, die gleiche Interessenlage wie im Falle des
§ 89 b Abs. 3 Satz 1 wiirde allein nicht ausreichen, um
einen Ausgleichsanspruch auszuschlieBen, denn tatsHch-
lich habe die Beklagte, nicht der Kléger gekiindigt.

e) Es kommt nicht darauf an, ob die Auseinander-
setzung des Klégers mit Heusing private oder geschift-
liche Griinde hatte. Es entspricht der Lebenserfahrung,
daB Streitigkeiten, die ein Handelsvertreter mit einem
Kunden gleichviel aus welchen Griinden bekommt, die Ge-
schiéftsbeziehung des Unternehmers zu diesem Kunden
gefdhrden, Insofern kann darin sehr wohl auch ein ver-
tragswidriges Verhalten des Handelsvertreters gegen-
iiber dem Unternehmer gefunden werden, das Jje nach den




Umstédnden eine Kiindigung rechtfertigen oder den Aus-~
gleichsanspruch des Handelsvertreters mindern oder ganz
ausschlieBen kann. Der vorliegende Fall ist besonders
schwerwiegend, weil es sich nicht um einen von vielen
Kunden, sondern um die einzige Hauptkundin handelt, mit

deren Geschidftsfiihrer der Kléger die Auseinandersetzung
hatte.

f) Das Berufungsgericht brauchte es nicht als ent-
scheidungserheblich ansehen, ob HG® den Kléger zu
Gunsten einer Firma Halfl} deren Teilhaberin seine Frau
war, aus dem Versicherungsverhiiltnis herausdréngen
wollte., Der KlHger hdtte, auch wenn das zutreffen soll-
te, in Wahrung der geschéftlichen Interessen der Beklag-
ten, die ihm anvertraut waren, sich nicht soweit hin-

reifen lassen diirfen, wie es das Berufungsgericht fest-
gestellt hat.

g) Ob es s8ich um eine echte oder unechte Gruppen-
lebensversicherung handelte, ist fiir die hier zu tref-
fende Entscheidung iiber den Ausgleichsanspruch des
Kldgers ohne Bedeutung. Auch wenn etwa neu eintreten-
de Betriebsangehrige von GEJJll ohne weiteres unter
die Versicherung fielen, hitte der Kliger, wie es auch
vorher der Fall war, zur Regelung sich ergebender Ge-
schéifte laufend im Betriebe von Gl erscheinen miis-

sen, Das aber verbat sich die Firma mit ihrem Schreiben
vom 14, November 1967.

h) Von wesentlicher Bedeutung ist im Rahmen der
Billigkeit die Erwigung, daS die Beklagte zwar einer-
seits weiter Vorteile aus der Geschidftsverbindung mit



der Firma G¢Jllll® zieht, andererseits aber die Provi-
sionen, die sie bisher dem Kléger zu zahlen hatte,
nunmehr an dessen Nachfolger abfiihren muB. Das ist
zwar beim Ausscheiden eines Handelsvertreters die Re-
gel und steht daher im allgemeinen der Zahlung eines
Ausgleichs an den ausgeschiedenen Handelsvertreter
nicht entgegen (so z.B. BGHZ 42, 244, 248), Der vor-
liegende Fall hat aber die Besonderheit, daf88 ohne das
nach der Auffassung des Tatrichters bedenkliche Ver-
halten des Kligers dieser weiter Vertreter der Beklag-
ten geblieben und der Beklagten dann die doppelte Be-~
lastung durch Zahlung eines Ausgleichs an den Kléger
und der Provisionen an dessen Nachfolger erspart ge-
blieben wére. Unter diesen Umsténden konnte der Tat-
richter es als billig ansehen, dem Kliéiger keinen Aus-
gleich zuzuerkennen.
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5. Die Revision des Kligers ist deshalb mit der

Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Rietschel Erbel

Schmidt Girisch

Finke
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