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YII_ZR 179/66 URTEIL Verkindet am
9. November 1967
Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

des_Architekten Max J (JIINNEED , o@D,
H@Pstrate @,

Beklagten, Berufungskliégers und
Revisionskligers,

~ ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Bauschreiner Jose? S (IIIEIENGND , @G>

G, \n @i @

Kléger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbheklagten,

-~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Ir. (D - .
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 9. November 1967 unter Mit-
wvirkung des Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Karlsruhe vom 9. November 1966 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben,als der Beklagte ver-
urteilt worden ist, 6.500 DM nebst 4 # Zinsen
seit dem 1. November 1964 zu zahlen.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
guriickverwiesen.

Die weitergehende Revision des Beklagten wird
zuriickgeviesen.

Er hat 3/4 der Kosten der Revision zu tragen;

liber das restliche Viertel hat das Berufungsge-
richt zu entscheiden.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.griné.l?@ (,
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Der Beklagte hat fiir den Kliédger den Bau eines Wohn-—
hauses in Aglasterhausen geplant und geleitet. Der Kli-
ger hat wegen daran aufgetretener Méngel ihn und den
Bauunternehmer N@jp, der das Haus gebaut hat, als Ge-
samtschuldner auf Zahlung von 20.000 DM fiir Nachbesse-
rungskosten sowie 10.000 DM fiir den Minderwert des Hau-
ses ncbst Zinsen aus beiden Betrédgen verklagt und die
Feststellung begehrt, daB beide auch die Kosten weiterer
erforderlicher Nachbesserungsarbeiten zu zahlen hétten.

Das Iandgericht hat der Klage gegen beide als Ge-
santschuldner bis auf die Wertminderung, fir die es
nur einen Betrag von 7.500 DM gzuerkannt hat, entspro-
chen.

Der Beklagte hat dieses Urteil mit der Berufung an-
gefochten, soweit ihn das Landgericht zur Zahlung eines
11.834 DM iibersteigenden Betrags verurteilt hatite. Der
Kléger ist im Wege der Anschlufllberufung, soweit er Fest~
stellungsklage erhoben hatte, ebenfalls zur Zahlungs-
klage {ibergegangen und hat darauf die Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung von 35.500 DM nebst Zinsen, ab-
ziiglich vom Beklagten bezahlter 11.83%4 DM, beantragt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
guriickgewiesen und der erweiterten Zahlungsklage des Kli-
gers - bis auf einen Teil der verlangten Zinsen - ent-
sprochen,

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte die Abwei-
sung der Klage, soweit ihr ilber den von ihm bezahlten
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Betrag von 11.834 DM hinaus stattgegeben worden ist. Der
Kliéger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheldungagrunde.
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Das Berufungsgericht verweist hinsichtlich der Schi-
den am Haus auf ‘das Gutachten des Sachverstidndigen Far-
renkopf. Danach haben sich die Fundamentc gesetzt; der
verwvcndete Moxrtel ist so schlecht, daB er mit dem Fin~
‘ger zwischen den Steinen heraus gekratzt werden kann;
beide Mingel haben Risse im Mauerwerk verursacht; die-
ses weist auch Ausbuchtungen auf; die westliche AuBen-~
mauer ist nicht mehr standfest; ferner haben sich die
FuBbdden gesenkt. e

1.) Das Berufungsgericht 1liBt offen, ob der Beklagte
bei-der Auswahl des Bauunternehmers wuBte, da8 N¢jjp
' kein Baufachmann, sondern Metzger ist, und ob ex als
Architekt AnlaB gechabt hidtte, sich nach dessen Vorbil-
dung zu erkundigen. Es stellt fest, daB er jedenfalls
die Bauarbeiten nur ungeniigend iiberwacht .und dadurch
seine Pflichten aus der von ihm iibernommenen Bauauf-
sicht nicht erfiillt hat. Es hiilt ihn deshalb nach § 635
BGB fiir verpflichtet, den dem KlHger am Haus entstan-
denen Schaden zu ersetzen.

2.) Ein ursidichliches Mitverschulden des Kli#gers an
der Entstehung des Schadens verneint das Berufungsge-
richt. Selbst vvenn es seinem Wunsch entsprochen haben
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sollte, dald M@JP den Bauaufirag erhielt, so stehe doch
nicht fest, daB er dessen mangelnde Vorbildung gekannt
oder entgegen einer Warnung des Beklagten auf seinen
wunsch bestanden habe. Ein Mitverschulden liege auch
nicht darin, daB er einec Nachbesserung durch M¢P ab-
gelehnt und den Bauvertrag mit diesem gekiindigt habe;
bei dessen mangclhafter Arbeitsweise habe er zu ihm kein
Vertrauen mehr zu haben brauchen.

a) In der Regel wird der wegen Verletzung der Auf-
sichtspflicht in Anspruch genommene Architekt dem Bau~
herrn nicht entgegenhalten ktnnen, dieser miisse guvor
den Bauhandwerker in Anspruch nehmen. Ob besondere Unm-~-
stiinde des Einzeclfalles gzu einer anderen Beurteilung
fithren ktnnen, mag dahinstehen. Es ist jedenfalls recht-
lich nicht zu beanstanden, dafl das Berufungsgericht dies
im vorliegenden Fall verneint hat.

b) Die Revision riigt, der Beklagte habe im Schrift-
satz vom 8. Oktober 1966 (S. 3) geltend gemacht, auch
ihm selbst sei es, da der Kliéger den Architektenvertrag
gekiindigt habe, nicht ermdglicht worden, die Midngel auf
eigene Kosten billigexr zu beseitigen.

Hierauf ist zwar das Berufungsgericht nicht einge-
gangen, doch liegt darin kein die Entscheidung beein-
flussender Rechtsfehler. Der Beklagte hat lediglich
die Entscheidung des erkennenden Senats in IM Nr. 8/9
BGB § 635 angefilhrt. Er hat aber nicht vorgetragen, er
habe sich gegenilber dem Klidger erboten, die Mingel auf
cigene Kosten beheben zu lassen mit dem Hinweis, daB
er diesc Arbeiten billiger auszufilhren vermige. Die
Kiindigung des Architektenvertrags seitens des Klégers
stand einem solchen Erbieten nicht entgegen.



II.

Der Sachverstiindige Farrenkopf hat in seinen Gutach-
ten vom 27. September 1965 dic Kosten der Mingelbesci-~
tigung auf 28.000 DM veranschlagt. Dem sind das ILandge-
richt und das Oberlandesgericht gefolgt, letzteres mit
der Begriindung, dafl Farrenkopf bei eingehender Uberprii-
fung des Bauwerks noch vweitere Mingel featgestellt habe
als die beiden vom landgericht beauftragten Sachverstin-
digen, die geringere Kosten errcchnet hatten.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
dem Antrag des Beklagten im Schriftsatz vom 18. Mérz 1966
(S. 2) entsprechend einen Sachverstiéndigen dariiber ver-
nommen, daB die Preise auf dem Baumarkt in der Folgezeit
um 15 % gefallen seien.

Ein solch allgemein gehaltenes Gutachten brauchte
das Berufungsgericht nicht einzuholen. Der Sachverstiin-
dige Farrenkopf hat den Betrag von 28.000 DM aus den
auf die eingelnen zur Ychadensbescitigung erforderli-
chen Arbeiten entfallenden Betriigen errechnet. Es wére
Sache des sachverstiéndigen Beklagton gewesen, zur Hohe
dexr hierfiir angesetzten Betrdge im einzelnen 8tellung
zu nehmen und Beweise anzutreten.

III,

Das Berufungsgericht hat das Verlangen des Beklag-
ten zuriickgewiesen, auf die Schadensersatzforderung
des Kléigers einen Betrag von 6,500 DM angzurechnen,
den dieser dem Bauunternchmer Mg 'noch schulde'.



Dic Revision macht geltend, der Betrag sei anzurechnen,
weil der Kléger ihn hiitte zahlen miisgsen, wenn Mg@p das
Bauwerk ordnungsgenidl zu Ende gefiihrt hitte.

Diese Riige ist begriindet.

Nach § 249 BGB hat der zum Schadensersatz Verpflich-
tete den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn
der ihn zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetre-~
ten wiire. Hitte der Beklagte die drtliche Bauaufsicht
ordnungsgenil gefiihrt und wdre infolgedessen der Rohbau
mangelfrei erstellt worden, so miiBte der Klidger den vol-
len Verklohn an M@ cntrichtem. Wird nunmehr mittels
der vom Beklagten zu leistenden Zahlungen der Rohbau man-—
gelfrei erstellt und zugleich auch der trotzdem verblei-
bende merkantile und technische Minderwvert ausgeglichen,
80 ist der dem Kléger durch die Veritragsverletzung des
Beklagten entstandene Schaden behoben. Er muB sich des-
halb auf seine Schadensersatzforderung anrechnen lagssen,
was er bei ordnungsgemiéifier Erstellung des Rohbaus an
I noch hlitte zahlen miissen.

Da noch nicht geklért ist, ob dieser Betrag, wie der
Beklagte behauptet, 6.500 DM erreicht, ist das angefoch-
tene Urteil im Kostenpunkt und insoweit aufzuheben, als
der Beklagte zur Zahlung von 6.500 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. November 1964 verurteilt worden ist. In die-
sem Umfang ist die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
zuverwveisen., Die weitergehende Revision des Beklagten
ist als unbegriindet zurlickzuweisen. Drei Viertel der
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Kosten der Revision sind dem Beklagten schon jetzt auf-
zuerlegen (§§ 92, 97 2P0); iiber das restliche Viertel
hat das Berufungsgericht zu entscheiden,

Glanzmann Heimann-Trosien . Erbel

Vogt ) Rietsdhel
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