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VII Zr_279/82

Verkiindet

am 20. Februar *'964
woitscheck;
dugticsobersekretir
als Urkundsbeamter
der Gegcehiiftaetelle

In Namen d e g Volobkes

In dem Rechtestreit

des Architekten BDA August Albert StGENENED iv HiQEED;
SchUlll:llce @B,

Beklagten, Berufungsbexklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechntsanwalt (NS w» NS -

gegen

dan GroBksufwmunn Dr. Guetav LR in Hi gD,
HEED veg @D,

Kldger, Berufungsklidger und Revieionsbeklagten,
- ProzeBvevollméchtigter: Rechtesanwalt Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1964 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel;
Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht aerkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 1., Zivilsenats des Oberlandes~
goerichte in Celle vom 12, Juli *962 wird
zuriickgewiesen, soweit der Zahlungsanspruch
bis zur Hohe von 6.300,-~ DM dem Grunde nach
filr gerechtfertigt erklért ist.

Im lbrigen wird das Urteil sufgehoben und
die Klage abgewiezen.

Von den Kosten der Revision haben der
Kliiger /5 und der Beklagte 4/5 zu tragen.

Vvon Rechts wegen



Der Kliger licB in den Jdahren 'Y55/56 sein zerstirtes
Gevchiftghans in Hi R . G ez @, 2uiba
Beklugte war zein Architekit. Die Baufiihrung ubert
Kliger dem Bauingenicur Joachim 5- der Angcut

74

Angestellter idbernowmen wurde.

Ende Oktober-Anfeng November 1955 wurde im Treppeunhaus
eine vom ersten bis zum finften Obergeschod durchgenende ¥and
aug (lasbausteinan errichtet. Alses die Lieferantin der Glae-
bausteing, die Firma QN in Br@®, die von ihr fir
den Einbau zugesagten beiden Arbeiter nichl rechtzeitig zur
Verfiigung stellen konnte, vwurde der Einbtau der die Haurerar-
beiten auefiihrenden Firma DEP iibertragen. Diece legte
zwigchen den Stahlrahmen und die Glasbausteine Holzkeile und
verputzte dann die Fugen mit Hirtel.

Ale sich das Ma2uarwerk spiter setzte, zersprang ein
grofier Teil der Glasbausteine.

LDer Kliger verlangt vom Beklagten Schadensersatz, weil
dieeer nicht dafiir gesorgt habe, da3 die Glasbausteine gem#B
den technischen Vorscnriften in eine elastische Plastikmaese
eingebettot wurden. Er hat behauptel, die Beseitigung der
Mingel werde eincchlieBlich des hierbei erforderlichen Ge-
ristboues 6.000,-- LM, mdglicherweise noch mehr kosten. .dit
der Klage hat er dic Verurteilung des Beklagten zur Zahlung
von 6.000,-~ DM und dic ¥eststellung begehrt, daB dieser
ihm auch die bei der Neuerstellung dor Glassteinwend dariiber
hinaus entetehenden Kosten zu ersectzen habe.

Der Beklagte hat Llageabweisung peantragt, weil ihm
nicht dic Beufilhrung obgelegen habe und er selbst nicht
verantwortlich, ein Schadensersatzanspruch auch verjihrt
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zes Lendgericht hat die Klage abgewlesen. Ier nlhysaw
hat im Berufungsverfehren mit Ricikeicht auil eingotrortens
Preig— und Lohnstleigerungen die sahlungskl
crhdht und die Festotellung begehrt, daf der Beklagte wuch
dio veiteren aufzuwendendcn Kceten zu erse
Uberlundesgerichi hat den Zahlungsanspruc
tir gercchifertigt erlirt und der Festetellungekloge cone-

procheu.

Mit seiner Revieion erstrebt der Beklagte die Abweivung
beider Klageanspriiche. Der Kliger beantragt, die Revigion
zuriickzuveicen-

Ents cheldungagrunde.

I.

Die Festestellung des Berufungsgerichts, dafl die Glae
bausteine zersprungen =ind, weil gie unsachgemil eingeset
wurden, greift die Revieion nicht an.

~

Dae Berufungsgericht hat die Priifung, in welchem Umi:
der Schaden auch durch das Setzen dee Mauerwerks entstande
igt, dem Betragsverfohren vorbehalten. Das igt rechtlich
nicht zu beanstanden,
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Dem Architektenvertrag vom 18. Hirz 7955 entnimmt das
Berufungsegericht, daB dem Beklagten die Planung sowie die
tiimstlerische und tcchniasche Oberleitung, nicht jedoch die
Baufiihrung oblag. Der mit der Baufihrung betraute Bauvingenic
S 2r, o stellt es fest, nicht Erfillungegehilfe dse
Beklugten, sondern vom Xliger als Angestellter Uberunommen
vorden.
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idbergegangen viar, 1aRt dae Berufuugsg
die Haftung des Peklagten flir den eingetratenen Schaden bg-

aug der von ihm iHbernommenen kiingtlerischen und tech-

m
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o
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nischen JOberleitung ergebs.
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Dae Berufungsgericht gebt von § 2 Abs. ° b des Archi-
tektenvertrags aus, wonach der Beklagte mit der kiinstlerischen
und technischen Oberleitung betraut war uad nach dessen 4iff.
5 ~ abwcichend von & 19 Abs., * e und f =sowie Abs. 4 GOA
(Fassung vom 13%. Oktover *950) - die Abnzhme der Arbeiten
und Lieferungen zur Oberleitung stett zur Baufithrung gehirt.

Was der Beklagte ale mit der Abnahme peauftragter Archi-
tckt zu tun hatte, entnimmt das Berufungsgericht der Ziff. 14
der vom Verband Deutscher Architekten-und Ingenieur-vYereine
aufgectellten "Restimmungen ibver die zivilrechtliche Verant-
vwortlichkeit fiir Loeistungen der Architekten und Ingenieure"
vor dahre 1903 (vgl. Roth-Gaber Xom. z. Vertragsrecht und 2.
GOA 7962 5. 565). Danacn hat der Architekt die zu Gesicht
tretenden Teile des Bauwerks durch Stichproben euf renler zu
priifen und wahrgenommene IFehler dem Bauherrn mitzuteilen.

Dag Berufungsgericht 1#81 offen, wsr den Arbeitern der
Baufirma DEEP, 2lc die Firma JQ® ivre isrbeiter nicht
rechizeitig zur Verfigung stellen kounte, deun Aultrag ge-
geben hat, die Glausbaucteine in den Stahlrahmen eingzusetzen.
se etellt jedoch fest, der Beklagte habe gewuBt, dal Glas-
bausteine cloetisch eingesetzt werden milssen. Hach seiner
Heinung h#étte der Beklagte, wenn er schon nicht sich selbst,
sondern den Ingenicur Schmidt als Baufiihrer fiir den Zinbtau
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der Glagdauszteine verantvworiiich gs

Dol der Abnabme durch Stichproten tfewutetellew wilecen, ob

ie Glagbuustecine ordnungegouii in cine elastische #owso

€2,

gingesetzat worden waran. Hierfir hiltte es genligt, av c¢inison
stellen deu Putz zu entfernen. Zu diescr Frifung huve er
vesonders deghalk iAnlaf gehabt, weil ibw bekanut gowesun sei
dafB diec Glasbaustcine nicht von der Spezialfirma (D
sondern von den Arbeitern der Maurerfirma ZD- cingebaul
worden waran. Der Becklagte sei deshalb fir den infolge der
spiateren Entdeckung der unsachgemiéden Asuefihrung cuntestande-

nen Schaden verantwortlich.

Diegen Ausfilhrungen ist iw Ergebnis beizuireten.
*.,) Die vom Berufungsgericht angefiihrten "Bestimmungen
dber die zivilrechtliche Verantwortlichkeit flir Leistungen
dor Architcikten und Ingzenieure” haben allerdings die Par-
teien ihren vertraglichen Eestimmungen nicht zugrunde ge-

legt. Auf gie xann se deshalb nicht ankommen.

2.) Auch wenn man nicht suf die Bestimmung in Ziff. "4

aa0 abstellt, ist dem Berufungsgericht zuzustiwmen,; daf

dor Beklagte als mit der Abnohwme beauftragter Architekt ver-

pflichtet war, die vom ersten bie zum fintten Obergeschofl
an

reichende #and aus Llagbeugteinen zu lperprifen.

Dag Berufungsgericht sagt nicht, der Beklagte habe zu
diegem Zweck an einigen Stallen den Mortel sus den Fugen
zwischen den Glasbzaustcinen entfernen miisgen, sondern ee
sieht darin nur eine Mbglichkeit, wie der Beklagte spiter
noch die ungachgemiBe Ausfiihrung leicht hi#tte feststellen
kbnnen. Ee schlieflt sich insofern lediglich der Erklirung

dee Beklagten bei seiner Vernehwmung vom 14. Juni 1962 an. er
hobe, ohne den Putz abzuschlagen, nicht festutellen kUnnen,
ob die Glaszbtausteine elustiech auf Filz verlegt worden geied:
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Der Beilagte hitte =sich jedoch asuch durch Befragern dsc
sanisure - oder der eingesetzten Arbeiter wver-
gewiesern kounen,; ob die Glasbauvsteine elastinch einge-~
getzt worden weren. Diese FewiBheil aber niitts er sich,
un ceiner Prifungepfliicht zu genﬁgen, mindjestenc ve
miiesen (vgl. hierzu VII ZR '9/61 vom 25. Jkiober ! )

Zu Unrecht hat er gich hierzu nicht verpflichtet gehualten.
Ihm war, wie er bei seiner Vernehmung elngeriumt nai, echon
lange vor der Abnahme bekannt, daB die Glasbeusicine nicht
von der 3pezialfirma EZ{», sondern von Arveitern dex
baufirms DGR eingesetzt worden waren. In dicsem Unctand
durfte das Berufungsgericht unvedeunklich den vezondercn An-
lafl zu einer cingenenden Priifung der Glaesteinwand gehen.
Denn bei den Arbeitern des Beuunternehners D konute dex
Beklagtae nicht voraussgetzen, da sie die von ihm bei sciner
Vernehmung umrissenen erforderlichen Spezialkenniniege hatten
und die Glasbauestecine zunicust auf felle setzten, donach dis
offenen Spalien mit Hertfilz auesdrickten und schlied3lich die
heile viieder entfernten. Der Beklagte hat auch nicnht denr mit
der Baufiibrung betrauten Ingenieur SEIP dic erforderlichen
Jelsungen gegeben oder sich vergewissert, ob dieser dic not-
wendigen Spezialkenntnisse hatte. Demnach 188t die Aneicht
des Berufungegerichts, der Beklagte habe die ihm als mit der
sbnahme beauftragten Architekt obliegenden Pflichten aicht
erfiillt, keinen Rechtufehler erkcnnen.

Das Berufungsgericht hst den Schuadensersatzanspruch auf
den Mehraufwand beschrinkt, der infoige der spiHteren Sntdeckung
dos unsachgemifBen Einssetzens der Glasbausteine entsztanden ist
oder ontstoht (BU S. 11). Es brauchte deshalb nicht zu ent-
gcheiden, ob der Bexlagte nicht auchk Pflichten verletzt hat,
die sich fUr ihn schon vor und wihre=d dee Einsetzeng der

aspaustcine aug der ihm nach y 2 Ave. 1 b Ziff, 4 dges Ver-
trage oblicgenden "allgeueinen Oberauvfeicht Uver die Ausfiib-
rung desg Bouesg" ergoben.
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Dag Berufungsgericht iet der Ansicht, duai
dee Beklagten nach dicssr Bestimmung nichl ausgeschloszecn

iat.

*.) Das trifft, soweit die sun#chst mit dem Einsetzen

dor Glacbausteine veaufiragt gevwesene Firmz S in Be-
tracht kommt, ohne weiteree deshalb zu, weil eie nicht die
Arbeiton ausgefiihrt hat. Von einem Unverundgen der ¥irma L
@ iann insoweit, entgegen den Ausfiibrungen ium angefoch-
tenen Urteil, keine Recde sein, Inhre YVerpflichtung, die Glas-
bausteine zu liefern, nat sie erfiillt.

2.) Die Maurer dor Firmsz D@l baben die Glasbausteine

im Togelohn gemii den ‘feisungen des Baufunrers ingenlisur
SEIP cingesetst. Entgegen dem Einwand dee Poliers Hingii-
@ dcr Yirws DU, nach sciner Erfabrung alisse der Rehmen,
in den die Glasbauctcine eingesectazt werden, mit Hanf oder
Teerstricken auegefiillt werden, ist der Baufiihrer SGNEED, o
¢tellt das Berufungsgericht feet, vei seiner veisung geblie-
ben, die Glaubausteine 2uf Holzkeile zu setzen und die iuge
mit Zement einzustreichen. Dafl der Polier darauf die hcisungen
des Ingenicurs SEJ» vefolgt hat, kenn ihm nach Anuicht dee
Berufungegerichte nicht zum vorwurf gemacht vwerden. . :
halb cine Haftung der Firma DE verneint. Schadensersatuon-
spriiche des Kldgers gegen die Firma D@ hilt es such fir
ver jahrt .

Die Revision meint, nach § 13 deg Vertrags koumme cinc
Haftung dee Architckten wegen ungeniigender iufsicht und Pri-
fung nur bei Unvermbgen des ausfihrenden Unternehuers in Fragt

und nicht eschon dann, wenn ein Arspruch gegen den Unternebrze?



dperheupt nicht entastanden oder verjishrt ist.
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Dem kann nicht gefolgt werden. EZin Sge
gpruch, fir den gehaftet werden eoll,

sotzt naturgemil einen An

voraus. Dechalb kann e avfl ein Unvermdgen dess Unternenmere
nicht ankommen, wicnn dieser Tfiir den mangel ivernaupt nicht cin-
zustehen hst. Ot dies auch dann gilt, wenn der Anspruch gegen
den Unternchmer verjidhrt ist, braucht bier nicht entschieden
zu werden. Denn cinen Anspruch gegen die Firms DG het das
Berufungsgericht ohne Rechtsfehler verneint. Diese hat nicht
etwa dig Errichtung der aud ibernommen, soandern ihre «aurer
im Stundenlohn nach den Weisungen des Bsufihrers SO =r-
beiten lazuen. Dessen Weisungen wurden befolgt. Unter diesen
Umctinden kann oueh nicht von einem Auwsvorucn asus 5 633 BGB
(vgl. auch § 4 Ziff. 3 VOB (B)) gegen die Firms Dériug die

Hede sg@in.

Maungels eines Anspruchs des Klégers gegen die Firma
D@ kommt cs auf die von der Revision angefiihrte Entschei-
dung des crkennenden Senats NJW 1962, 1499 (vgl. auch BGHZ
39, 261, 264) nicht an. Beide Entscheidungen betreffen Fidlle,
in denen sowohl eine Haf{ung des Untlernehmers als cuch eiue
golche des Architekten in Betracht kam.

Vo

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe das HMit-
verschulden deg Baufiihrers SEP, dee der Kliger gemiB
& 278, 254 BGB gegen gich gelten lassen miisse, nicht ge-
prift. Die zZntecheidung iliber ein Mitverschulden dirfe dem
vetrageverfahren nur dann ilberlassen werden, wenn das mit-
wirkecnde Verschulden zweifellos nur zu einer Minderung, unicnt
aber zu einer Beseitigung der Schadenshaftung Tfiihren kiune-
Sglbet

{ dann aber milssge im Jdrundurtail ein dahin gehender
vorbehalt gemacht werden.



ung dey Urtsils. s
i ), der ﬁek"‘;t: huve
dam Kliger "voilen mruat .
Rahizen zu lcisgten. s otellt aber asnderscgeits fast
QNP trot: der ihm gemachten Vorhaltungen die varfenlten
Zelsungen fir das Einsetzen der Glusbaustelince ertedl hat .
Da der Kliger ihn zum Baufiihrer bestellt hatte, muB er
dossen Verschulden gemidf §§ 254, 278 BUB gegen vich
lassen,

Dos Berufungsgericht muBte jedoch nicht die gemif
§{ 254 BGB erforderliche Abwigung selbst vornehmen. e kounnte ‘
die Zntecheidung dem Betragesverfahren vorbehalter, wenn fest.
gtand, daf lberhaupt ein vom Beklagten zu erstattcader

Ry

Schadeasbetreg verblieb (vgl. BGH Wi 1963, 125

-

\
2).

Allerdings bhat das 3erufungsgericht hierzu nicht asus-
driicklich Stellung genommen. Das kamm der Senat aber nach-
holen. 2¢ ist offeunsichtlich, dal das Verschuldan 5

nicht zur violligen Ireistellung des Bexlagten fihren wird.
Unter diesen Umetdnden ist ez gerechtfertigt, die AbwEsung
em Lundgericht zu ubertragen.

Vi,

Nach ¢ 14 des Vertrage kommen drei Zeitpunkte in Be-
tracht, zu dencn die zweiljdhrige Verjidihrung des Anspruchs
des Bauherrn gegen den Architekten alg Oberleiter der Aus-
fihrung beginnan 80l1l, ndmlich die Beendigung dexr Leigtung

des Architekien, die Abnahme des Bauwerks durch die Baupolizel
und dic Zusammcnstellung der ilerstellungskosten des Bauvierks
nebet JSusstellung der Rechnung liber das Architekicnhonoror.



Unxlar iet, ot die Verjidhrungsirist bervits wit den zucerst
oder erat wmit dem zulctzl eintretenden Ereignie zu laufen
haeginnt.

Dag Berufungsgericht etellt test, daf der Beoklugte
gogine Titigkeit vach dem Vortrag des Klizgers Anfang 453
becendet, cdad die Baupolizei das Bauwerk noceh nicht abge-
commen und dad der Beklagte die Honorarrechnung am 1. ltra
1957 ausgestellt hat. Es ist deghalb der iteinung, dal dic
Verjihrung durch den am %0. Dezember 1858 beim Amtsgericht
gingcgangoenen Auntrag auf Zrlal des Zahlungsbefehles unter-
brochen worden ist (§ 23 BGB).-

Dabei itbersieht daz Berufungsgericht, dald der Zahlungs-
befchl nur einen Betrag von 6.300,-— DM erfalt hat. Ales der
Kliger die Festetellungsklage am 22. September 196G erhob,
waor die vereinbarte Verjihrungsfrist von zwei Jahren, weann
man auf dic Beendigung der Architektentitigkeit Anfang 1258
odor die Ausstellung der Architektenrechnung am 1. Ldrz 957
abstellt, abgelaufen. Das gilt erst recht fir die Erveciterung
der Zahlungsklage am 2%. Oktober 1961 auf 7.CC0,-- DK.

Allerdings igt nach der ¥eststellung des Berufungsgerichte
die baupolizeiliche Abmnahme bis heute nicht erfolgt. Ob dauit
gecagt sein soll, die Baupolizei habe noch nicht geprift, ob
bei der Ausfihrung des Bauwerks die baupoliwneilichen VYorschrif-
ten beachtct wmorden sind, ¢der nur, sie habe noch nicht den
Gobrauchsabnahmeschein ausgeetellt, xann offen hleiben. Jex
Kliger hat das Gebiude nach dem unbeetrittenen Vortrog des
Beklagten am 28. November 185% bezogen. Bis 2z2ur Erhebung der
restesteliungeklage wargn anndhernd 5 Jdahre versirichen. emn
er in dicecem Zeitraum nicht die baupolizeiliche Abnchme her-
beigzefilhrt nat, so Xx2an er sich jedenfalls seit Anfang 958,
ale der Beklagte seincg YiHtigkeit nach der cigenen Behouptung

[47]

s nldgers veendet hatte, nach Treu und Glzuben nichl mehr

sui eine noch augetehende beupolizeiliche Abnahme dewm Bexlap-

de



ten gegeniiber beruicn. Deshale siuvd a
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h. 200, -~ DI iibereteligenden Angpriiche verjidhri.

gl gien demnach als

Dic Revigion des Beklagten erweiel sgich
untegriindet, coweil der Zahlungsaunspruch bis zur ilthe
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6.300,-~ DM dew Grunde nach fir gerechtfertigt erklivt is=t
Im Ubrigen war das angefochtene Urteil aufzuheben und dic

Klage, alego auch dic Feststellungsklage, abzuveisen,

Die Entscheidung Uber die Bosten der Revision folgt
aus 4§ 97, 92 ZPO.

Heimann-Trozien Rietschel Erbel

Meyer ¥Finke
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