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Justizohersekretiér
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Zuckerraffinerie D Fr. M@ Sohn Aktiengesell-

schaft in HEP @, ZUENv:: @, vertreien durch die
Vorstandsmitglieder Friedrich Me@p und Paul Mefp ebenda,

Klédgerin, Berufungsklédgerin, Berufungsbeklagte und
Revigionsklégerin,

~ ProzeBbevollméichtigter:s Rechtsanwalt Dr. CINEED -

gegen

die 2Zuckerfabrik UG Aktiengesellschaft in UG, vertre-
ten durch die Vorstandsmitglieder Erich ZGEINEEEE® und Herbert

sD i D,

Beklagte, Berufungabeklagte, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. WP -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishois auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Oktober 1959 unter Mitwirkung des
Senateprisidenten Glanzmann und der Bundesrichier Rietschel,
Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Vogt

Piir Recht erkannt:

L Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil des
3. Z2ivilsenais des Oberlandesgerichtis in Celle vom
11. August 1958 wird guriickgewiesen.

Die Xliégerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Die Klégerin hatte bis zum Zusammenbruch ihren Sitz in

N und betrieb dort eine Zuckerraffineries und

chokoladefabrik. Sie bezog von einer Reihe wvon Zucker-
fabriken, darunter auch von der Beklagten, Rohzucker, den
sie zu Verbrauchszucker (WeiBzucker) verarbeitete und denn
im Namen und fiir Rechnung der Fabriken verkaufte. Dies ge-
schah aui Grund sog. Lohnvertrédge, die gie mit den einzel-
nen Zuckerfabriken, so auch mit der Beklagten, abgeschlossen -
hatte. Nach § 1 dieses Verirags bleiben Verbrauchszucker und
Melasse bis zur Ablieferung an den Verbraucher Eigentum der
Zuckerfabrik (Beklagten). Der Rohzucker ist in der Zeit
vom *. Oktober bis 31. Mai eines jeden Jahres anzuliefemrn.
Auf die angelieferten Rohzuckermengen werden von der Raffi-
nerie (Xldgerin) Vorschiisse geleistet (§ 5 des Vertrags).
Zum 30. September jeden Jahres hat die Raffinerie mit der
Zuckerfabrik abzurechmen (§ 10 des.Verirages).

Die Beklagte hat im Zuckerwiritschaftsjahr vom 1. Okto-
ber 944 bis 30. September 1945 an die Klégerin unstreitig
246.481 dz Rohzucker geliefert, die, in WeiBzucker umgerech-
net, einem sogenannten "Rendementwert® von 224.605,67 dz
entsprechen. Einschlie8lich eines Uberlagers aus dem Vor-
jahr von rund 30.000 dz und absziiglich eines Ausbeuteverlustes
von 561,51 dz betrug die Iiefermenge der Beklagten 254.477,79
Rdt-dz. :

Am 1. Juli 194% wurde Tangermiinde voen den Russen besetzi.
Vorher - gur Zeit der britischen Besetzung — sind aus dem
Betrieb der Kligerin unstreitig etwa 147.000 dz Zucker in die
westlichen Besatzungszonen verbracht und dort verdufert wor-
den. Die Klégerin hatte damals die Kaufleute Heinrich La@®
und Walter E¢EINED in EQEEED zv ibhren Bevollmichtigien im
Westen besteilt. Diese haben den Erids des nech dem Westen
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verbrachten Zuckers eingezogen und fiir die Kldgerin verwal- '
tet; es handelt sich um einen Betrag von etwa 18,6 Milliong,
EM. '

Der Betrieb der Kikgerin in TQJJl® wurde unter
der.Herrschafi der russischen Besatzungsmacht mit unver-
dnderter Firma weitergefiihrt. Mit Schreiben vom 25. November
1945 teilte der Betrieb in TP dcn Zuckerfabriken
und auch der Beklagten mit, da8 auf Grund einer Verfiigung
des Bezirksprésidenten von Magdeburg vom 26. September 1945
eine Reihe namentlich benannter Personen in den Vorstand
berufen und die Vertretungsbefugnis der bisherigen Direkio-
ren erlceschen sei. Unstreitig waren diese Direktoren aber
bereits unmittelbar nach dem 1. Juli 1945 in Haft genommen
worden. Durch BeschluB des Provinzizlausschusses Sachsen-
Anhalt vom 6. Juni 1946, verdsffentlicht am 7. Juli 1946,
wurde das Unternehmen enteignet und in sogenanntes Volks-
eigentum iibergefithrt.
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Die Beklagte hat nach dem Zusammenbruch durch den Wirt-
schaftgpriifer I eine Abrechnung ihrer Porderungen en die
Kidgerin aufstellen lassen, bei der Lgp auf ein Guthaben 1
der Beklagten von unech 2.681.652,12 RM kam. Auf Grund dieser
Berechnung hat die Beklagte sich an die Bevollméchtigten
La@Pp vné PP der Kligerin gewandt und von ihnen laut
Vertrag vom 5. September 1945 2 Millionen KM als zinsloses
"Darlehen® erhalten "mit der Bedingung, daB der Betrag ganz
oder teilweise insoweit sofort zuriickzuzahlen ist, als die
von der Zuckerfabrik U@ aufgestellte Forderung nichi
berechtigs ist".
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Mit Schreiben vom 18. Januar 1946 teilte der Beiriebd

in "GN der Beklagten mit, daB er sie mit diesem Be-
trag buchmiifig velastet habe. Die Beklagte hat ebenfalls
entaprechend gebucnt.
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Am i0. Oktober 1946 iibersandte der Betrieb in TQENIIEINED
der Beklagten eine Mengenabrechnung, die von den eingangs
erwdhnten 254.477,79 Rdt-dz ausgeht und zu einer der Beklag-
ten zustehenden Ausschiittung von 8.669.328,74 RM kommi. Hier-
auf werden der Beklagten nach dem Begleitschreiben vom gleichen
Pag Zghlungen bis zum 30. September 1345 in Hdhe von
6-322.212,84 RM und Zahlungen seit dem 1. Oktober 1945 —~ ein-
schlieBlich der oben genannten 2 Millionen RM - im Betrage von
2.296.588,21 RM angerechnet. Wach Verrechnung mit einigen
hier nicht interessierenden kleineren Gut- und Lastschrifien
endet die Abrechnung mit einem Guthaben der Beklagten von ca-
27.000 RM.

Nach einem Bericht des Wirtschaftspriifers Schifip in
Magdeburg vom 21. August 1946 betridgt die Liefermenge der
Beklagten im Zuckerwirischaftsjahr 1944/45 ebenfalls
254.477,79 RAt-dz bei Gesamitlieferungen sdmtlicher Zucker-
fabriken von 1.014.642,67 Rdt-dz. Von dieser Gesamtmenge
s8ind nach Seite 5 des Berichts bis einschliefilich Juni
1945 72,2 % und ab Juli 1945 die restlichen 27,8 % verduBery
worden. Der Inhalt dieses Berichis ist zwischen den Parteien
uwnstreitig. ‘

Yon den beteiligten Zuckerfabriken hat nur die Beklagte
ihren Sitz in der heutvigen Bundesrepublik. Die {ibrigen Zucker-
fabriken liegen in der heutigen sowjevischen Besabzungszone:
diese sind durch den TGN Betrieb wegen ibrer rest-
lichen Porderungen suf Auskehrung von Zuckererlisen in voller
Hthe vefriedigt worden. ‘

In Leufe der Jahre hat die Kliégerin auf Grund der in den
Wezten geretteten Vermdgenswerte dort ein Unternehmen wieder
aufgebaut, hat ihren Sitz nach HEJjjp veriegt und ist hier
unter der bisherigen Firma in das Handelsregister eingetragen
worden. ‘
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Die Parteien streiten um die Abrechnung zwischen ihnen
fiir das Zuckerwirtschafisjahr 1944/45. Die Klagerin ist der
Ansicht, daf sie der Beklagien nur den Erldss fiir die bis
zur russischen Besetsuug verduBerten und die nach dem Westen
verbrachten Teile des angelieferten Zuckers gutzubringen habe,
Mit dem Beginn der russischen Besetzung am 1. Juli 1945 sei
ihr die Pihrung des Betriebs und die Verwertung ihres in Tan-
germiinde liegenden Zuckexs entzogen worden. Infolgedessen 1
habe sie auch nicht mehr iiber diesen Zucker absurechnen. Dann’
aber habe sie der Beklagten in Anbetracht der vorher schon ge-
zahlten Vorschiisse bei Hingabe des Darlehens vom September 194
nichis mehr geschuldet, so daB dieses in voller Hohe, umge-
stellt auf 2006.000 DM, zuriickzuzahlen sei. Ebenso habe sie
noch einen Anspruch auf Riickzahlung des Uberschusses der von
ihr vor dem 1. Juli 1945 an die Beklagte gezahlten Vorschiisse
iiber die der Beklagten gutzubringenden, bis zum 1. Juli 7945
erzielten Verkaufserltse. Diesen UberschuB errechnet die
Kldgerin auf 1.705.889,47 R - umgestellt auf 170.588,94 DM -.
Sie hat Klage erhoben und beantragt, die Beklagite zur Zah-
lung von %70.588,94 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

i

Die Beklagte hat beantragt, die Xlage abzuweisen. Sie
ist der Auffassung, die Geschiéftsverbindung zwischen den Par-
teien habe noch bis Bnde 1946 fortbestanden und sei Qurch
ordnungsgemiiSe Abrechnung beendet worden. Das "Darlehen"
sei in der Abrechnung des TP Beiriebes vom 10. O tc»bei1
1946 berticksichtigt und mit den Forderungen der Beklagten ver-!
rechnet worden. Die BEnteignung der Xlégerin sel keineswegs :
schon em 1. Juli 1945, sondern erst spdter erfolgli. Mdge auch 1
die Absetzung der Direktoren rechiswidrig gewesen sein, so ’
seien doch die Schreiben aus Tangermiinde vom 18. Januar und |
10. Oktober ;946 sowie die Abrechnung von Personen unterschrie-
ben gewesen, Gie schonm vor dem . Juli 1945 Prokura gehads

hdtten. Die Kligerin miisse deshalb deren Erklérungen gegen
sich gelten isssen. ‘
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Die Klégerin habe in Westdeutschland ein Guthaben gehabhi,
das zum groften Teil aus dem Verkauf von Zucker gestammt
habe und aus dem auch das *Darlehen® an die Beklagte gezahlt
worden sei. Diese aus den Zuckererldsen stammenden Gelder
hétten wirtschaftlich nicht der Klégerin, sondern nach Lbzug
des Werklohns und der sonstigen Unkosten den Rohzucker-
fabriken, insbesondere der Beklagten als der einzigen in
Westdeutschland gelegenen an den Veritrdgen heteiligten Roh-
zuckerfabrik gugestanden. Die in der scwjetischen Besaizunygs-
zcne ansissigen Zuckerfabriken seien von TEN® =us in
vollem Umfané befriedigt worden, und es sei mit Treu und
Glauben nicht vereinbar, wenn die Klédgerin die Beklagte an
dem im Westen erzielten Zuckererlds nur nach ihrem Anteil
an dem nicht enteigneten Zucker teilnehmen lasse und alles
das fiir sich behalten wolld; was anteilig auf die - ander-
woit berfriedigien - Lieferanten in der sowjetischen Besaizungs-
zone entfalle.

Das Landgericht hat die Beklagte sur Zuriickzahlung
des "Darlehens" von 2 Millionen EM = 200.000 DM verurteilt
und im iibrigen die Kiage abgewiesen. Die Berufung der
Kidgerin, die in der Berufungsinstanz ihre Gesamtforderung
auf 283.111,71 DM ermiBigt hat, wurde zuriickgewiesen. Auf
die Berufung der Beklagten wurde die Klage voll abgewiesen.

it der Revision verfolgt die Kligerin ihren in der
Berufungsinstanz geltend gemachien Antrag weiter. Die Be-
klagte beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Bnischeidungsgrindes

1)  Die Kl#gerin will aus der.Tatsache, da8 sie 27,8 % des
von den Zuckerfabriken im Wirtschaftsjahr 1944/45 angelie-
ferten Zuckers nicht mehr selbst verduBern konnte, herleiten,
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daB sie der Beklagien auch nur 72.2 % des Erltses des von die
ser angelieferten Zuckers zu vergiiten habe. Ist diese Ansicht
richtig, so ist die Klage begriindet, weil die Beklagte danu .
Uverzahlungen in entsprechender Hthe erhalten hat. Die Beklag
te ist dagegen der Meinung, da8 ihr der Erlts ihres gesamben
angelieferten Zuckers zustehe. Trifft{ dies zu, so hat sie
nicht mehr erhalten als ihr gebithrt, und.die Klage ist dann
unbegrindet.

2) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB nach den Lohn-
vertridgen der von der Klagerin gewaennene Verbrauchszucker im
Miteigentum aller beteiligien Zuckerfabriken stand (§§ 947,
948 BGB) und von der Kl#gerin fiir deren Rechnung zu verkaufen
war. Als Zeitpunkt, szu dem die Kliagerin in der sowjetischen
Besatzungszone enteignet wurde, sei der 1. Juli 1945 anzuneh-
men. Die Klédgerin habe ungeachtet dieser Eunteignung 2ls
Rechtsperstnlichkeit fortbeatanden, weil sie Vermtgen im
Westen gehabt habe.

Die entscheidende Frage des Rechtsstreits beantwortet
das Berufungsgericht sugunsten der Beklagien. Dieses Ergebnis
entnimmt es gwar nicht unmittelbar aus dem Verirag, sondern
aus den besonderen Umsténden nach § 242 BGB. Die Beklagie
sei zwar ihrem Anteil entsprechend an dem Verlust der in Tan-
germiinde verbliebenen 27,8 % der Zuckermengen beteiligt; in-
soweit habe sie nur eine nicht liquide Forderung gegen den
Betrieb:in TJJJ®. Auf der anderen Seite seien aber
auch die mitieldeutschen Zuckerfabriken an den nach dem Ve-
aten verbrachten Zuckermengen entsprechend als Miteigeniiimer
beteiligi gewesen, hidtien aber: ihiren entsprechenden Anspruch
gegen die Klégerin verloren, weil sie von Tangermiinde aus vell
befriedigt worden seien. Infolgedessen komne die Kldgerin
nicht einwenden, da8 sie die in T¢I verbliebenen 27 8 %
des Zuckers nicht hiitte verwerten konnen und insoweit der
Bekiggten ﬁiohts schulde; denn die in Westdeutschland erzielten
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¢ Brldse seien ein Teil des fiir die Abrechnung mit allen Zucker-

!‘ fabriken zur Verfiigung stehenden Gesamterldses; sus ibhnen seien,
o da die Zuckerfabriken in der sowjetischen Besatzungszone ihren
Anteil an dem Gesamterlts bereits aus den dort erzielten Erldsen
erhalien hdtten, fiir diese Glaubiger keine prozentualen Anteile

* mehr zu decken, vielmehr sei allein der Anteil der Beklagten ncch
ibrig wnd zu befriedigen gewesen. Deshaldb miisse die Kldgerin die
Beklagte auch aus den ihr im Westen zugeflossenen Erldsen voll
befriedigen.

3) Die Revision ist nicht begriindet.

a) Es spricht vieles fiir die Auffassung des Berufungsge- _
richts, da8 die Enteignung des TN Betriebes und ‘
. des dort verbliebenen Zuckers schon am 1. juli 1945 erfolgt
ist. Doch kommt es darauf entscheidend nicht an. Die Be-
klagte kiénnte, auch wenn man ihrer Auffassung folgend als
Zeitpunkt der Enteignung erst den 6. Juni/7. Juli 1946 an-
ndhme, daraus nichts zu ihren Gunsten herleiten. Denn die

am 18. Januar 1946 von dem Betrieb in TGP vorgenommene
Buchung geschah vorbehaltlich der endgiiltigen Abrechnung;

ihr ist eine Anerkennung der Anspriiche der Beklagien nicht

zu entnehmen. Bine rechtsverbindliche Erklérung konnte erst

in der Abrechnung des TP Betriebes vom 10. Oktober
1946 gesehen werden; diese brauchte sich die Kligerin aber
nicht zurechnen zu lassen, da zu diesem Zeitpunkt die Ent-
eignung auf jeden Fall schon vollzogen war und der Tanger-
miinder Betrieb die Kl#gerin nicht mehr verpflichten konnte.

b) Umgekehrt kann eber auch die Klégerin nichi schon da-—
mit ihren Riickzahlungsanspruch begriinden, daf die Enteignung,
wie das Berufungsgericht ammimmt, schon am 1. Juli 1945
erfolgi sei.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ergibt sich
nicht nur nach § 242 BGB, sondern auch unmittelbar aus dem Ver-




trag, daB die Klégerin verpflichtet war, die Beklagte aus de,
im Westen erzielten Erltsen in voller Hthe zu befriedigen.

Nach den Lchnvertrdégen hatte die Klégerin die ven ihr
aus dem Rohzucker der Fabriken hergestellten Erzeugnisse
(im wesentlichen den WeiBzucker) fiir Rechnung der Zucker-
fabriken zu verkaufen. Diese erwarben nach § 667 BGB einen
Anspruch gegea die Kldgerin auf Herausgabe des durch den
VYerkauf des Zuckers Brlangten. Das ist der sich nach Avzug
der Unkosten ergebende Nettoerlds. Dieser Erlds stand nicht
der Klégerin zu, sondern hatte der Befriedigung sémtlicher
Zuckerfabriken zu dienen. Das gilt in gleicher Weise fiir
den in Westdeutschland erzielten Erlts wie fiir den Erlds
aus dem in TGP zurickgebliebenen Zucker. Dabei
kommt es auf die dingliche Einzellage hingichtlich des
Zuckers nicht an; im ilibrigen bestehen auch keine Bedenken
gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB8 der Zucker im
Miteigentum der Pabriken stand. Die Klégerin kann sichn nichi
auf den Verlust des in T vervliebenen Zuckers bhe-
rufen, denn der Erlts hiersus ist ihr dadurch mittelbar zu-
gute gekommen, daB die mitteldeutschen Zuckerfabriken damit
. befriedigt worden sind und sie von ihrer Verpflichtung
diesén gegetiiber frei geworden ist. Hierfiir ist es ohne Be-
lang, ob und wann diese Zuckerfabriken verstaatlicht worden
gind; jedenfalls ist es unbestritten, d4aB die Klégerin von
doxrt nicht mehr in Anspruch genommen wurde und wird. Infol-
gedessen stand der im Westen ergielte NettoerlOs ausachlieB-
lich zur Befriedigung der Beklagten als einziger an den
Vertrigen beteiligten im Westen gelegenen Zuckerfabrik je-
denfalls bis zu dem Betrage zur Verfiigung, den sie fiir ihren
gesamben Rendementzucker noch zu bekommen hatte. Nach den
Pestatellungen des Berufumgsgerichis reichte dieser Erlds
auch zur Befriedigung der Beklagten aus.
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Hieraus‘ergibt sich, daB die Beklagte von der Klidgerin
nichts erhalten hat, was ihr nicht zustand. Das Berufungsge-
richt hat die Klage dsher mit Recht abgewiesen.

c) Anders ktmmte es sich freilich verhalten; wenn und so-
weit die Klégerin den Erlds des nach dem Westen verbrachien
Zuckers gur Befriedigung der Zuckerfabriken verwendet und
infclgedessen der verbliebene Rest nicht mehr zur Befrie-
digung der Beklagten ausgereicht hatte.

Hierzu wird von der Revision vorgetragen, die Klégerin
habe aus dem Gesamtverlds, den sie aus dem nach dem Westen
verbrachten Zucker in Hdhe von 18.577.000 RM erzielt have,
den Betrag von 1,5 Millionen RM noch im Juni 1945 nach: Tan-
germiinde abgefiihrt und ferner 538.00C BRM an Steuer bezahlt.
50 da8 nur noch ein Resterlds von 16.539.000 RMY verblieben
gei. Dieser Vorirag ist neu und kann deshald nicht mehr be-
riicksichtigt werden. Im iibrigen wiirde exr an dem von dem .
Berufungsgericht gewonnenen Ergevnis nichts &ndern, demm
auch nach Abzug dieser Betridge wire immer noch geniigend
zur vollen Befriedigung der Beklagien iibriggeblieben. Des-
halb brauchte auf die Riige der Revision, das Berufungsge-
richt hdtte gem#dB § 139 ZPO die Kligerin danach fragen miis-—
gen, nicht weiter eingegangen zu werden.

Die Kl&gerin hat in der Berufungsinstanz in dem (zu-
lissigerweise) nachgebrachten Schrifisatz vom 24. Juli
1958 noch vorgetragen, in ihrer Reichsmark-SchluBbilanz seien
den nach dem Westen geretieten Vermigenswerten erhebliche
Verbindlichkeiten; namentlich Bankschulden, gegeniibergestan-—
dens; die von ihr aufgenommenen Bankkredite hédtie der Bevor-
schussung der Zuckerfabriken gedient. Die Kliégerin trég: in
der Revisionsbegriindung dazu noch im einzelnen vor, dex
Resterlss von 16.539.C000 RM entspreche nach Abzug aller Un-
kosten (Fracht, Arbeitslohn, SHcke, Steuer usw.) einem

- mma— e me wew wewmres —-




Hettoerlss von 9.59C.094 RM. Dem seien Bankschulden in
Hohe von etwa 10.600.000 RM entgegengestanden, die die Kiz-
gerin abgedeckt habe. Sie riigt hierzu die Verleiszung des §
139 ZP0s sie habe bereits in dem Schriftsatz vom 24. Juli
1958 darum gebeten, ihr, wenn es darauf ankomme, eine ent-
sprechende Auflage zu erteilen. Dies sei nicht geschehen.
Ware ihr diese Auflage erteilt worden, dann hétte sie die in
der Revisionsinstanz vorgeiragenen Einzelheiten schon in
der Berufungsinstanz vorgebracht.

Diese Riige ist nicht begriindet. Die Beklagte hat sich
von Anfang an darauf berufen, daB die Klégerin Millionen-
betrdge in.den Westen verbracht habe und da8 es nicht billig
sel, wenn die Kligerin diese fiir sich behalten und sich wei-
gern diirfe, die Beklagte voll zu befriedigen. Die Klégerin
m:8te aiso erkennen, dab es auf die von ihr behauptete Ver-
wendung der im Westen erzielten Erlése maBSgeblich ankommen
ktnne, und hiatte deshalb allen Grund gehabt, dariiber rechi-
zeitig Bingzelheiten vorzutragen. Unter diesen Umsténden hatte
das Berufungsgericht keine Veranlassung, der Kldgerin noch
eine besondere Auflage zu erieilen.

Abgesehen davon wiirde aber der Vortrag der Klégerin in
der Revisionsinstanz .:ebenfalls noch nicht gentigen, um ihrer
Kiage zum Erfolg zu verhelfen. Auck wenn die von ihr genann-~
ten Zahlen als richtig unterstellt wiirden, so widre doch noch
-~ woraul es allein ankommen konnte - nicht ersichtlich, ob
und in welchem Umfang ans diesen Krediter Vorschiisse an die
Zuckerfabriken bezahlt worden sind. Es ist ebenso wohl mig-
lich und sogar naheliegend; daB die Kredite mindestens zu
einem erheblichen Teil auch zu anderen Zwecken als zv der ILei-
stung von Vorschiissen an die Rohzuckerfabriken gedient haben.

Es hétte daher zumindest eines substantiierten Vorirags
der Kldgerin bedurft, wann, in welcher Hohe und an welche
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Zuckerfabriken wit Hilfe von Bankkrediten Vorschiisse geleistet
worden sind. Daran fehlt es.

d) Soweit die Revision noch ins einzelne gehende Angaben
iiber die wirtschaftliche Enitwicklung und Lage der Partieien
macht, liegt dies ~ abgesehen davon, daB es sich teil-
weise um einen neuwen Vortrag handelt - neben der Sache, weil
es filir die Entscheidung iiter den Riickforderungsanspruch der
Klédgerin nicht erheblich ist.

4) VNach alledem ist die Revision zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Glenzmann Rietschel Heimann-Trosien Meyer Dr. Vogt
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