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Verkiindet

?gdZa, Justizangestellter 2341 075
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle .

Ing Namen depsg VYolkes

In dem Rechtsstreit

aei Ehefrau Elise Schilillie in OIS, In EGENENEND-

Klégerin, Berufungskliigerin und Revisionskliigerin,
~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt @) -

gegen
‘?&u—\. ohnungs>~ uid: Siedlun%‘sgemeinachaft

eGmbH. vertreten durch ihren Vorstanad,
nﬂnlich
Ve

Rugd beide in OfNED,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmenn und der Bundesrichter
Scheffler, Rietachel, Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkamnt: -

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Thisseldorf vom 11, Oktober 1957 wird surickge-

wiesen.
Die Kligerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen



K
Bbasise v =

-2 -
Tatbegtend:

Mit der im August 1956 erhobenemn Xlage macht die
Klégerin einen Anspruch auf Zahlung eines Architekten—
honorars geltend, den ihr Mamn ihr abgetreten hat.,

Diegem hatte die Beklagte im Jahre 1951 durch ver-
achiedene Einzelvertrige Architektenleistungen fiir mehrere

Bauvorhaben u.a. in OGD wd LMD ibertragen.

Im Oktober 1952 kiindigte die Beklagte das Vertrags-
verhiiltnie’, worauf der Ehemann der Kliégerin seine Arbei-
ten alsbald einatellte.

Die Klégerin macht mit der Klage ein Drittel einer
Summe von 36.655,20 DM geltend, die sich aus den Gebiihren
fir den 2. Bauabschnitt beim Arbeitsamt O nit
14.373,60 DM, den Gebithren filr den 2. Bouabschnitt ILgD-
@D nit 8.544,~- T und den Gebithren fiir den 3. Bauab~
sohnitt LIS nit 13.737,60 DM susammensetzt.

Bei der Bereohnung der Gebithren hat sie den § 13
der Vertrége zugrunde gelegt, der folgenden Wortlaut
hat: ’

§ 13, Eundigung des Vertrages.

1. Auftraggeber und Architekt kitnnen den Ver-~
trag nur aus wichtigem Grunde kiindigen, und
gvar ohne Einhaltung einer Kindigungefrist.

2. Wird aus eilnem Grunde gekiindigt, den der
Auftraggeéber zu vertreten.hat, so behdlt der
Architekt den Anspruch gquf die gange vertrag-
liche Vergiitung, jedoch unter Abzug ersparter
Aufwendungen, die mit 40 v. H. der Gebiihr fir
die vom Architekten noch nicht geleisteten
Arbeiten vereinbart werden.

3. Wird aus einem Grunde gekilndigt, den der
Architekt su vertreten hat, so kann der Architekt
eine Vergiitung nur fiir die bisher geleisteten
Arbeiten wverlangen.
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4. Wird aus einem Grunde gekiindigt, den keine
der Parteien gzu vertreten hat, so ist die
Bestimmung des Abs. 3 anguwenden.

Sie hat hierzu behapptet, die Vertrige seien ohne
hinreichenden Grund gekiindigt worden, so daB ihrem Ehe-~
manm die in § 13 Nr. 2 vorgesehenen Anspriiche zusténden.

Die Beklagte hat demgegeniiber vorgetragen,.sie habe
aus einem Grund gekiindigt, den der -Fhemann der Klégerin
zu vertreten habe. Die Klégerin kidnne also ihremn Anspruoh
nur auf § 13 Nr. 3 (die ohne Zusatsz -genannten Paragraphen
begiehen sich hier und im folgenden auf ddn Architekten-
vertrag) stiitzen. In erster Linie aber erhebt sie die

Einrede der Verjihrung, indem sie sich auf § 12 berutft,

nach dem alle vertraglichen Anspriiche - mit einer fir den
vorliegenden Fall nicht in Betracht kommenden Ausnahme —

in 2 Jahren nach Ablauf des Jahres verjdéhren, in dem die

THtigkeit des Architekten beendet wird.

Die Kliégerin hat einmal bestritten, da8 sich § 12
tiberhaupt auf die in § 13 geregelten Anspriiche beziehe.
Selbst wenn dies aber enzunehmen wire - so hat sie aus-
gefilhrt -, wiirde bei Klageerhebung die Zweijahresfrist
noch nicht abgelaufen gewesen seing denn nach dem Zusatz
zu § 3 wiirden die Vergiitungen erst "bei -Durchfiihrung des
Bauobjektes" fdllig. Die Bauvorhahen seien aber erst im
Jahre 1955 abgeschlossen worden.

Die Beklagte ist dieser Veriragsauslegung entgegen-
getreten; sie meint, der Zusatz zu § 3 beziehe sich nicht
auf Anspriiche, die gemi8 § 13 im Palle vorzeitiger Ver-
tragsaufldsung entstitnden.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die

.Vor;]&hrunseeinredo filr begrtindet erachtet.
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Mit der Revieion erstrebt die Klkgerin, da8 ihrer
Klage stattgegeben werde.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entacheidungsgrindes

I. Die Kligerin hat ihren Klageanspruch auf drel ge-
nau beziffarte Einszelforderungen gestiitzt. Diese Forderun-
gen sind nicht etwa Teile eines einheitlichen Anspruchs.
Die von der Kligerin eingereichten Rechnungen ergeben viel-
mehr, da es sich bei der ersten Reohnung um ein Bauvorha:
ben in OG» hendelt, wihrend die beiden anderen Rechnun-
gen sich gzwar auf Bauvorhsben in Langenfeld beziehen; die
eine dieser Rechnungen (T4 >) hat aber ein Bau-
programm von 12 Einfamilienh¥usern zur Grundlage, wogegen
gich die andere (LGNNJIED 2) offenbar auf das Bauvor-
haven RUNENEA® Strage mit 5 Hiusern (27 Wohnungen und
ein Laden) bezieht, das Gegenstand des iiberreichten Archi-
tektenvertrags vom 11. Oktober 1951 ist. Unstreitig ist
auch fiir jedes einzelne Bauvorhaben ein besonderer Ver—
trag geschlossen worden.

Stellt ein Klageanspruch einen Teil der Summen ver-
schiedener Anspriiche dar, dann muB8 der Kléger entweder
erkléren, in welcher Reihenfolge das Gericht die einzelnen
Anspriiche priifen soll, oder er muB8 den Klageanspruch in
der Weise aufgliedern, daB er angibt, welchen Teil jedes
Eingelanspruchs er geltend machen will: Geschieht dies .
nicht, so fehlt es an dem nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZF0 fir die
Klage wesentlichen Erfordernis der bestimmten Angabe des
Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs.
Ein ohne eine solche Abgrenzung ergehendes Urteil fiihrt
su einer Unklarheit ilber den Umfang sciner Rechtskraft
(vgl. RGZ 157, 321, 3265 BGH IM Nr. 7 zu § 253 2ZP0).
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Im vorliegenden Fall hat die Klégerin vorgebracht,
ihr Mann habe ihr gur Deckung seiner Unterhaltsverpflichtun-
gen allgemein ein Drittel seiner Binkiinfte abgetreten.
Diesem Vorbringen ist im Zusammenhalt damit, das8-der Klage-
betrag gerade ein Drittel der drei Einzelforderungen aus- ,
macht, zu entnehmen, da8 die Kliégerin von jeder Bingel- :
forderung ein Drittel geltend machen will., Dies hat sie . :
auf Befragen in der miindlichen Verhandlung bestytigt. ;

<
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) II. Die Frage, ob die von der Beklagten erhobene
Einrede der Verjidhrung durchgreift, ist nach den von

ihr und dem Ehemann der Kligerin abgeschlossenen - inhalt-
lich mit einander iibereinstimmenden - Architektenveririgen
gu beurteilen. In diesen ist bestimmt, daB alle vertrag-
lichen Anspriiche - von einer den vorliegenden Fall nicht
betreffenden Ausnahme abgesehen — in 2 Jahren nach Ablauf
des Jahres verjihren, in dem die THtigkeit des Architekten
beendet wird (§ 12). ‘

vl e ey st
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1.) Im ersten und zweiten Rechtszug hatten die Parteien
dariiber gestritten, ob diese Bestimmung sich auch auf die
in § 13 geregelten, also bei einer Vertragskiindigung ent-
stehenden Anspriiche begiehe. Das Berufungsgericht hat dies
ebenso wie das Landgericht bejaht. Es hat hierzu einmal
darauf hingewiesen, da8 auch diese Anspriiche vertragliche
seien. Weiter hat es ausgefithrt, es sei ohne Bedeutung,
daB in der Vertragsurkunde die Bestimmung tiber die Ver-
jéhrung vor der Regelung der sich bei Vertragskiindigung
ergebenden Anspriiche stehe; denn ‘es sei nicht ersichtlich,
daB die VertragschlieSenden mit der von ihnen gewihlten
Reihenfolge der eingelnen Vertragsbestimmungen etwas iiber
deren Geltung unteréinander hitten sum Ausdruck bringen
wollen. , |

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich unbedenklich. Sie
werden auch noch dadurch gestiitzt, daS.in § 12 ausdriicklich

P
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alle Ansprliche der dort festgesetzten Verjéhrungsregelung
unterworfen werden, und da die einzige Auanahme, die

~ hiervon gemacht wird, nur die Anspriiche aus § 10 zum Ge-
gengtond hat. Hétten die VertragschlieBenden nicht nur
diese Anspriiche, sondern auch die aich aus § 13 ergeben~
den von der allgemeinen Regelung ausnehmen wollen, so wre
unverstindlich, dag sie nur den § 10 erwidhnt haben.

2,) In der Revigionsinstens ist die Kldgerin dieser
Auslegung des Berufungsrichiers nicht mehr entgegengetreten.
Sie hat aber - wie schon in den Vorinstangzen - geltend ge-~
macht, die Zweijahresfrist des § 12 sei bei der Klageer-
hebung noch nicht verstrichen gewesen; demm nach der Zusats-
bestimmung zu § 3 sei die Vergiitung erst mit der Beendigung
der Bauarbeiten fHllig geworden. Die Beklagte ist dem ent-
gegengetreten; sie ist der Meinung, die FH1ligkeitsregelung
des Zusatzes zu § 3 besiche sich nicht auf Anspriiche, die
dem Architekten bei vorzeitiger Vertragsaufhebung gemi8
§ 13 sustinden.

i)as Berufungsgeriocht ist &« aiich insoweit dem Iandge-
richt folgend -~ der Ansicht der Beklagten beigetreten.
Es hat seine Auslegung folgendermaSen begriindet:

Der Zusatz zu § 3 verhalte sich iiber die en den Archi-
tekten zu zahlende Verglitung und sei dem § 3 hinzugefiigt,
der gleichfalls das an den Architekten su entrichtende
Honorar behandle. In dem Zusatz zu § 3-sel auf § 4 Be~
Zug genommen, der dem Architekten einen Anspruch auf Teil-
sahlungen sugestehe und die FHélligkeit der Restzahlung be-
stimme. Teilgahlungen und Restsahlung im Sinne des § 4
setzten aber voraus, da8 der Architekt seine Leistungen
‘in vollem Umfang erbringe. Wenn nun der Zusatz unter Be~
gugnahme. auf § 4 iber die PFélligkeit und Zahlbarkeit der
VYergitung eine Bestimmung treffe, so habe auch dies nur
filr den Fall gelten sollen, daB8 der Architekt seine Lei-
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stungen voll erbracht und damit das Honorar voll verdient
hebe. Nur fiir diesen Fall sei auoh die weitere Bestimmmng
im ‘Zusates gu § 3 versténdlich, da8 der Architekt verpflich-
tet sei, einen Teil seiner Vergiitung als zinsloses Darlehen
bei grundbuchlicher Sicherung stehen zu lassen; demn die
Berechnung der Héhe des Darlehens nach Progentsitzen einsel~
ner Architektenleistungen sei nur sinnvoll, wenn feststinde,
daB die Leistungen auch erbracht wiirden, was fiir den Fall
der vollen Durchfithrung des Architektenverirages ohne wei-
teres gegeben sei. Wéren sich die VetragschlieSenden dariiber
einig gewesen, daB auch die bei vorzeitiger Aufhebung des ‘
Vertrages gegebenen Anspriiche von dem Zusatz zu § 3 er-
faBt werden.sollten, so wiirden sie dem gicherlich durch eine
Bestimmung Rechnung getragen haben, die alsdann notwendiger-
weige die Hbhe der Vergiitung abweichend hiétte regeln miissen.
Es ktnne auch engenommen werden, da8 die VertragschlieBenden,
wenn sie die Filligkeitsregelung der Zusatzbestimmung auch
auf die Angpriiche aus § 13 hétten erstrecken wollen, diesen
ausdriicklich ebenso erwiéhnt haben wiirden wie sie § 4 aus-
driicklich in Besug genommen hétten.

Der Annahme, der Anspruch des Bhemamms: der Klégerin
sei mit der Kiindigung des Vertrages fHllig geworden, wider-
spreche es nicht, da8 bei der Kiindigung noch nicht festge-
standen habe, ob der. Bau #berhaupt durchgefihrt werde.

Zwar habe die Kl4gerin behauptet, es sei ein fiir allemal
vereinbart gewesen, daB ihrem Ehemamn nur im Falle der
Durchfithrung eines geplanten Bauvorhsbens eine Verglitung
fiir seine THtigkeit habe zustehen sollen. Dies kinne aber
fiir einen Fall, in dem die VertragschlieBenden ihre Begiehun- .
gen vorgeitig aufgeltst hitten, nicht zutreffen, insbesondere
dann nicht, wenn der Architekt su einer Kindigung keinen An- .§
laB gegeben habe, wie fiir den vorliegenden Pall die Kligerin }
selbst behauptet habe, In einem solchen Fall erforderten [}
Treu und Glauben, da8 dor Architekt mit der Kindigung einen
Anspruch auf Vergiitung seiner bisherigen THtigkeit ohne
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Ricksicht darauf erlange, ob das Bauvorhaben demmichst
einmal - durch einen anderen Architekten - zur :Durch-
' fiihrung gelange. Die fHllig gewordenen Geblihren hiitten
in Zeitpunkt der Kiindigung vom Ehemenn der Kldgerin auch
berechnet werden kinnen; denn ihm sei die Kostenanschlag-
sumne bekannt gewesen, die er seiner Gebﬁhrenberechnung
habe gugrunde legen mitgsen.

III. Die von der Revision hiergegen gerichieten An-
griffe haben keinen Erfolg. | '

Ob die von der Kligerin geltend gemachten Anspriiche
bereits mit der Kiindigung des Vertrages fHéllig wurden oder
aber ob die Félligkeit - wie die Kligerin aus dem Zusatz
herleitet -~ erst mit der Vollendung der Bauten eintrat,
hingt von der Auslegung dieser Vertragsbéstimmung, ing~
besondere davon ab, ob die in § 12 getrdffene ailgemcine
Fdlligkeitsregelung durch die Zusatszbestimmung hbgedndert
werden sollte.

Es handelt sich um die Auslegung einer Indjividual-
bestimmung. Das Revisionsgericht ist deshald auf die
Nachpriifung beschriénkt, ob der Berufungsrichter bei sei-
ner Auslegung gesetzliche Auslegungeregeln, Denkgesetse,
Erfahrungssétce oder (soweit das gertigt wird) Verfahrens-
vorschriften verletzt hat, SOIche Varletzungen liegen
nicht vor.

1.) Die Revision kannm mit einigen ihrer Riigen schon
deswegen nicht durchdringen, weil sie guf neues Vorbrin-
. gen gegriindet sind. Dies gilt flir die Behauptwigen,

a) es sei in der Aufsichterats- und Vorstendssitszung
vom 17. Oktober 1952 Pestgestellt worden; daS die Vergiitung .
des Ehemgnns. der Kligerin erst bdei Durchfﬂhrung der Bau—
projekte f#llig und aahlbar werde;
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b) es hiitten zur Mnansierung eines weiteren - hier
nicht zur Erdrterung stehenden ~ Bauvorhabens Hypotheken
und Iandesmittel mit zusammen 276.000,~ DM zur Verfigung

gestanden;
¢) die Beklagte habe kein eigenes Kapital gehabt;

d) die Beklagte sei von vermﬁéenaloaen Personen
gegriindet wordens ‘

%
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e) es werde heute hiéufig vereinbart, daB das Archi-
tektenhonorar erst ausguzahlen sei, wenn der Bau in An-
griff genommen und fertiggestellt seij;

f) es sel von vornherein gar nicht anders denkbar
gewesen, als daS man die Bezahlung der Arbeiten des Ehe-
mannes der Klégerin dbis zur Beendigung eines Bauprojekte

hinausschob; E

g) sowie schlieBlich fiir die Behauptungen #ber die
Art und Weise, in der heute Bauprojekte durchgefithrt zu
werden pflegten.

Dadurch, da8 die von der Beklagten tiberreichten Proto-
kollabschriften die zu a) und b) angefithrten Tatsachen ent-
halten, sind diese noch nicht zum Gegenstend der Verhandlung
gemacht worden. Dle Beklagte hatte némlich ausdriicklich er- .
kldrt, sie mache diese Abschriften insoweit sum Gegenstand
ihres Vortrages, als sie Punkte betrdfen, die nach ihrer
Ansicht die Xindigung des Verirages rechitfertigten. Hierzu
gehtrten die zu a) und b) oben angefilhrten Tatsachen un~-
zweifelhaft nicht, Wollte die KlHgerin diese zum Gegenstand
der ‘Verhandlung machen, so hiitte sie dies ausdriicklich er-
kldren miissen. Es bestand auch fiir den Tateachenrichter keine:
Veranlassung, die Protokolle daraufhin gu priifen, ob sich in

.
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ihnen auSer den von der Beklagten in Bezug genommenen
Stellen noch Punkte finden lieBen, die filr die eine

oder andere Partei von entscheidungserheblicher Bedeutung
sein kimnten. Dies war allein Sache der Parteien und
hitte in den Tatsacheninstanzen geschehen miissen.

Abgesehen hiervon ist nicht erkennbar, was das Be-
rufungsgericht aus den unter a) bis g) angefithrten Be-
hauptungen fiir die Auslegung gerade der umstrittenen
Prage hiétte entnehmen sollen.

2,) Mit ihrem Binweis auf das Sohreiben des Ehe-
menns der Kl¥gerin vom 14, November 1950 will die Re-
vision offenbar riigen, daB der Berufungsrichter die-
sen Brief i{ibersehen habe. Diese Annahme ist nicht ge-
rechtfertigt; denn das Schreiben verhiilt sich iiberhaupt
nicht t#iber Anspriiche, die bei einer Kiindigung entstehen
wiirden, sonCern es heiBt in ihm nur, daB8 die Gebiihrenord-
nung der Architekten erst damn in Kraft treten solle,
"wenn die eingelnen Bauvorhahen gur Durchfithrung kommen'.
Davon geht auch das Berufungsgericht grundeiitzlich aus.
Jedoch ist in dem Schreiben von Ansprilchen, die bei einer
Kindigung entstehen wiirden, nicht die Rede und auch sonst
nicht ersiohtlich, daB sie mitgemeint sein sollten.

%.) Die Kligerin riigl weiter, daB der Berufungs-
richter folgende Erwiigung nicht angestellt habe:
Da die endgiiltigen Herstellungskosten, die die Grund~
lage fiir die Berechnung der Architektonverglitung seien,
erst nach Vollendung der Bauten festgestellt wérden
kiénnten, hdtte die Beklagte jeder Forderung des Ehe-
nmms der Klégerin vor Fertigaiellung der Bauten en-
gegenhalten kinnen, da8 seine Forderung der Hthe nach
noch nicht feststehe, also noch nicht geltend gemacht
werden kénne. Es kiinne also von einer Pilligkeit vor
Poertigstellung der Bauten nicht die Rede sein.
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Diese Ausfilhrungen gehen daran vorbei, daf nach
§ 3 -~ wie die Kliégerin gelbst hervorhebt ~ das Honorar
nach Prozentséitzen der Kostenanschlagsumme berechnet
werden sollte. Dies war - wie dag Berufungsgericht im
AnschluB an die Ausfilhrungen des Landgerichts feststellt
(vgls S. 9 Abs, 1 am Ende der Ausfertigung des Berufungs-
urteils) dem Ehemann der Klégerin bekannt. Eine Berechnung
der ~@Gebithren war daher schon im Augenblick der Kiindigung
mglich, Wie nun die Vertrige fiir dem Fall suszulegen
aind, daf die Kosten fiir die Bauten hinter der Kostenan-
schlagsumme guriickbleiben, ob algo solchenfalls der Archi-
tekt zur Riickzahlung des sich dadurch ergebenden Unter-

'schieds verpflichtet ist, kenn auf sich beruhen. Selbst

wenn die Auslegung insoweit gpelfelhaft whre, wirde das -
der vom Berufungsgericht vorgenommenen Auslegung nicht
entgegenstehen. Eine Auslegung, die fiir den Normalfall
zu einem verniinfiigen Ergebnis fihrt, ist nicht deswegen
abzulehnen, well sie fiir einen seltéenen, praktisch kaum
vorkommenden Fall zu weiterer- Auslegung ndtigt.

-4.,) Zu Unrecht meint die Reviéion, .es verstofie ge-
gen die Denkgesetze, daB derjenige Architekt, dem auf
¢grund des § 13 geklindigt wird, einen von der Durchfithrung
des Baues unabhéngigen Leistungsanspruch erwirbt, ein -
andorer dagegen, dem nicht gekiindigt wird und der hoch
mehr Arbeit leisten muB, im Falle des Scheiterms des
Frojektes leer ausgeht. Es liegt vielmehr nahe, daB der
Architekt, aber auch der Bauherr, die Abhiingigkeit des
vertraglichen Eonoraranspruchs von der Durchfihrung des
geplanten Bauwes dann nicht mehr bestehen lassen wollen,
wenn infolge der Kindigung des Architektenvertrages der
Zusaumenheng der vorgesehenen und zu veérgiitenden Tdtig-

"keit mit dem Forigzang der Bauarbeiten aufhirt.

5.) Auf oiner unrichtigen Betrachtungsweise beruht es
schlie8lich, wenn die Revision ausfiihrt, es verstoBe gegen
alle Erfahrungssiitze, angunébmen, daf die Beklagte einem
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IV. Die Revision kann nach alledem keinen
Brfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 220.

Glangzmenn ) Scheffler Rietschel

Erbel Meyer
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