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Beklagter, Revisionsklager
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Kla4gerin, Revisionsbeklagte
und Revisionsklagerin,

- ProzePbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Januar 1994 durch den Vorsit-
Zzenden Richter Dr. Lang sowie die Richter Prof. Quack,

Dr. Thode, Dr. HaP und Dr. Wiebel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin und die Revisionen
der Beklagten zu 1, 2 und 4 wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg
vom 24. Juli 1992 insoweit aufgehoben, als die
Klage abgewiesen worden ist und das Berufungsge-
richt ein Mitverschulden der Klagerin verneint
hat.

Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Ober-
landesgericht zurlckverwiesen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten wegen der Folgen eines Brandes in
der D S@D in B@ ciner Schule fur Kinder briti-
scher Armeeangehodriger, die im Auftrag des Staatshochbauam-
tes OSEEE crrichtet worden war. Bei diesem Brand wurden
am 16. August 1988 grofe Teile des Schulgebdudes zerstdrt.
Die Klédgerin als Eigentumerin begehrt Ersatz von Wiederher-
stellungs—- und Nebenkosten sowie Feststellung der Ersatz-
pflicht der Beklagten fir weiter zu erwartende Schéden.

Die Beklagte zu 3 verlegte als Nachunternehmerin der
von der Klégerin beauftragten Beklagten zu 1, deren persdn-
lich haftende Gesellschafterin die Beklagte zu 2 ist, eine
Gasleitung. FUr sie waren der Beklagte zu 4 als Monteur und
der Zeuge A. als Auszubildender tdatig.

Die Arbeiten wurden in der grofen Kiche des Versamm-—
lungstraktes begonnen. Die Verbindungsstellen der verlegten
Rohrleitung wurden unter Verwendung von Acetylen und Sauer-
stoff hartgeldtet. Im Bereich zweier durch die Decke auf-
steigender Heizungsrohre l&tete der Beklagte zu 4 einen
Uberbogen ein. Die abgeh&ngte Deckenkonstruktion bestand
aus Gipskartonplatten, die an einer Holzlattung befestigt
waren. Auf diese Lattung war an der Unterseite mit Bitumen-
papier kaschierte Glaswolle aufgelegt. Der Brandausbruch
wurde am 16. August 1988 weniger als zwei Stunden nach
Beendigung der Ldtarbeiten entdeckt.



Die Klagerin verlangt von den Beklagten als Gesamt-
schuldnern Instandsetzungs- und Regiekosten von
2.048.768,27 DM nebst Zinsen. Davon entfallen auf den Ver-
sammlungstrakt 1.113.743,03 DM und auf den Klassentrakt
914.615,24 DM sowie 20.410 DM auf den Einsatz von vier Mit-
arbeitern des Staatshochbauamtes zur Bearbeitung des Scha-
densfalles. Ferner begehrt die Klagerin die Feststellung,
dap die Beklagten verpflichtet sind, den zukinftigen Scha-
den zu ersetzen.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begrundung abge-
wiesen, der Beklagte zu 4 habe seine Sorgfaltspflicht nicht
verletzt.

Das Oberlandesgericht hat durch Teil- und Grundurteil
die Klagabweisung des Landgerichts in Hdéhe von
935.025,24 DM nebst Zinsen bestdtigt und die Zahlungsklage
gegen die Beklagten zu 1, 2 und 4 dem Grunde nach fir ge-
rechtfertigt erklart. Dem Feststellungsantrag hat es hin-
sichtlich des Versammlungs— und Kichentraktes stattgegeben.
Die weitergehende Feststellungsklage gegen die Beklagten
zu 1, 2 und 4 hat es abgewiesen. Im Ubrigen hat es die Ent-
scheidung dem Schlupurteil vorbehalten. Die Beklagten zu 1,
2 und 4 erstreben die Wiederherstellung des landgerichtli-
chen Urteils, die Klagerin wendet sich gegen die teilweise
Klagabweisung.

Der Senat hat die Revision der Klagerin insgesamt und
die Revisionen der Beklagten zu 1, 2 und 4 insoweit ange-
nommen, als das Berufungsgericht ein Mitverschulden der
Klagerin verneint hat.



Entscheidungsgrinde:

Die Revisionen der Kldgerin und der Beklagten zu 1, 2
und 4 haben im Umfang der Annahme Erfolg; sie fihren inso-
weit zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurlckver-
weisung an das Berufungsgericht. Das hinsichtlich der Be-
klagten zu 3 ergangene Versaumnisurteil beruht nicht auf
der S&umnis.

1. Das Berufungsgericht hat ein Mitverschulden der K1la-
gerin an der Zerstdrung des Versammlungs— und Kichentraktes
der Schule mit im wesentlichen folgenden Erwdgungen ver-
neint:

Ein Mitverschulden der Klagerin nach § 254 Abs. 1 BGB
komme nicht in Betracht. Die Verwendung von Bitumenpapier
als Kaschierung der Mineralwolle habe nach den Feststellun-
gen des Sachverstandigen C. im Zeitpunkt der Errichtung des
Schulgebaudes den anerkannten Regeln der Technik entspro-
chen. Ein Mitverschulden treffe die Klagerin auch nicht
hinsichtlich der Beschaffenheit der Anschlupfuge zwischen
Wand und Decke. Diese sei nicht feuerhemmend ausgefihrt
worden. Hierzu ware ein Wandanschlup aus Stahl oder Gips-
karton erforderlich gewesen. Eine bindende Vorschrift Uber
die Ausfihrung des Wandanschlusses habe es damals nicht ge-
geben. Der DIN 4102 sei eine derartige Regel nicht zu ent-
nehmen. Selbst wenn man der mindlichen Stellungnahme des



Sachverstandigen C. vor dem Landgericht folge, die insoweit
von dem schriftlichen Gutachten abweiche, dap die Decken-
konstruktion der Schule von der Regelkonstruktion der

DIN 4102 abweiche, wirde ein Planverschulden des Architek-
ten der Klagerin bei der Errichtung der Schule nicht vor-
liegen. Es sei von einem Architekten nicht zu erwarten, daPp
er bei der Planung Erkenntnisse bericksichtige, die ein
beeidigter Sachverstandiger fir Brandschutz erst nach mehr-
facher gutachterlicher Stellungnahme gewonnen habe.

2. Diese Erwagungen begegnen durchgreifenden rechtli-
chen Bedenken:

a) Die Beklagten rigen zu Recht, dap das Berufungsge-
richt sich nicht damit auseinandergesetzt hat, dap die An-
gaben des Brandsachverstandigen nicht widerspruchsfrei
sind. Er hat einerseits die Verwendung von Bitumenpapier in
einer derartigen Dachkonstruktion als dem damaligen Stand
der Technik entsprechend bezeichnet, andererseits hat er
ausgefihrt, diese Verwendung und die Art der Abdichtung
hatten der damals geltenden DIN 4102 nicht entsprochen.
Ferner fehlt eine Auseinandersetzung mit der vom Landge-
richt eingeholten amtlichen Auskunft des Oberkreisdirektors
OB . In dieser Auskunft hat der Brandschutzprifer H.
angegeben, Bitumenpapier sei als leicht entflammbarer Bau-
stoff einzustufen, dessen Verwendung gegen § 15 Abs. 2
Satz 3 und 4 der Bauverordnung fir das platte Land des Re-
gierungsbezirks O und gegen die Richtlinien fur die
Verwendung brennbarer Baustoffe im Hochbau von 1964 versto-
fen habe. Sollte die Angabe des Sachverstandigen C., die
Verwendung des Bitumenpapiers habe dem damaligen Stand der



Technik entsprochen, dahin zu verstehen sein, sie sei trotz
eines feuerpolizeilichen Verbotes seinerzeit Ublich gewe-
sen, kénnte mit dieser Erwadgung ein Mitverschulden der Kla-
gerin nicht verneint werden. Danach ist zugunsten der Be-
klagten in der Revisionsinstanz zu unterstellen, dap die
Verwendung des Materials im Hinblick auf seine Entflammbar-
keit zum Zeitpunkt der Errichtung des Baus verboten war und
daP die Deckenkonstruktion nicht DIN-gerecht ausgefidhrt
worden ist.

Sollten diese Annahmen zutreffen, kann ein Mitverschul-
den der Klagerin nicht mit der Begrindung verneint werden,
ein ihr zurechenbares Planungsverschulden ihrer Architekten
sel nicht gegeben, weil das Berufungsgericht zum Umfang und
zum Gewicht eines méglichen Planungsverschuldens der Archi-
tekten der Klagerin keine Feststellungen getroffen hat.
Falls den Architekten der Kl&gerin im Hinblick auf den er-
forderlichen Brandschutz nach dem Erkenntnisstand zum Zeit-
punkt der Errichtung der Schule ein erheblicher Planungs-
fehler unterlaufen sein sollte, wird das Berufungsgericht,
nachdem es den bisher weitgehend unaufgeklarten Sachverhalt
zur méglichen Regelwidrigkeit der Dachkonstruktion und dem
moéglichen Planungsverschulden der Architekten der Klégerin
aufgeklart hat, erneut die Verschuldens—~ und Mitverschul-
densbeitrage abzuwlgen haben. Die Erwé&gung des Berufungsge-
richts, ein Planungsverschulden der Architekten sei schon
deshalb zu verneinen, weil von den Architekten keine Er-
kenntnisse verlangt werden kdénnten, die nachtraglich zwei
beeidigte Sachverstédndige erst nach mehrfacher gutachterli-
cher Stellungnahme gewonnen hdtten, ist rechtsfehlerhaft.
Der Umstand, dap nach einem Brand etwaige Planungsfehler



nachtraglich nur unter Schwierigkeiten ermittelt werden
kdénnen, ist kein geeignetes Kriterium fur die Beurteilung
eines etwaigen Planungsverschuldens.

Im Ubrigen kommt auch ein eigenes Verschulden des Bau-
herrn in Betracht. Ausweislich des Zustimmungsbescheides
des Regierungsprésidenten O¢ilR vom 8. April 1969 ist
der Schulneubau vom Staatshochbauamt OGN betreut wor-
den, das uUber ausreichend fachkundige Kréafte verfigt haben
dirfte. Ein derartiges Verschulden mufBte sich die Kl&gerin
zurechnen lassen. Der Bescheid enth&lt ausdricklich den
Hinweis, die einschlégigen Vorschriften, u.a. die der Bau-
verordnung fir das platte Land des Regierungsbezirks Osna-
brick vom 15. Marz 1962 in der Fassung vom 7. Dezember 1965
seien zu beachten.

b) Das Berufungsgericht wird vor einer erneuten Ent-
scheidung die bisher ungeklarten Widerspriche zwischen den
Ausfihrungen des Sachverstdndigen H. und denen des Sachver-
stdndigen C. sowie den Widersprichen zwischen den schrift-
lichen Ausfihrungen des Sachverstandigen C. und dessen
mindlichen Erlauterungen vor dem Landgericht aufkldren mis-
sen, um eine tragfdhige Grundlage zur Beurteilung der Frage
zu gewinnen, ob und in welchem Umfang ein Planungsverschul-
den der Klagerin bei der Planung der Dachkonstruktion vor-
gelegen hat (zur Beweiswlrdigung widersprichlicher Sachver-
standigengutachten vgl. Senatsurteil vom 25. M&rz 1993
- VII ZR 280/91 = ZfBR 1993, 188 = BauR 1993, 500 m.w.N.).
Falls Planungsmangel hinsichtlich des Brandschutzes vorlie-
gen sollten, wird das Berufungsgericht die Frage prifen
missen, ob die Klagerin nicht verpflichtet gewesen ware,
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die Beklagten auf die Umstdnde hinzuweisen, die eine ge-
steigerte Brandgefahr begrinden konnten.

Bei der Abwagung der Verschuldensbeitrdge und etwaiger
Mitverschuldensbeitrége der Klégerin wird das Berufungsge-
richt bericksichtigen missen, daPp die anerkannten Siche-
rungsvorschriften der Berufsgenossenschaft fir die Ausfih-
rung von Schweifarbeiten am Bau dazu dienen, auch die Ge-
fdhrdung von Geb&uden zu verhinden, die nicht den neuesten
Brandschutzvorschriften entsprechen.

II.

1. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzforderung
der Klagerin hinsichtlich des Klassentraktes in Hoéhe von
914.615,24 DM mit folgenden Erwdgungen als unbegrindet er-
achtet:

Das Mitverschulden der Kl&gerin hinsichtlich des Klas-
sentraktes wiege so schwer, dap sie insoweit den dafir ver-
langten Ersatz des Schadens nicht verlangen kénne. Die Kla-
gerin seil fUr die Zerstd4rung des Gebéudes insoweit mitver-
antwortlich, weil ihre Gehilfen es versdumt h&tten, die
bauvordnungsrechtlich vorgeschriebene Brandmauer zwischen
dem Klassentrakt und dem Ubrigen Gebdudeteil zu errichten.

2. Diese Erwagungen halten einer rechtlichen Uberprii-
fung nicht stand.



a) Das Berufungsgericht hat das Uberwiegende Mitver-
schulden rechtsfehlerhaft auf die Feststellung gestitzt,
die baupolizeilich vorgeschriebene Brandmauer sei nicht er-
richtet worden. Nach der Behauptung der Beklagten héatte die
Brandmauer errichtet werden miissen. Das Berufungsgericht
wird zu prifen haben, ob die Klégerin als &ffentlicher Bau-
herr im Rahmen der fir das Vorhaben mapgebenden Bauverord-
nung fir das platte Land des Regierungsbezirkes O IND
in der Fassung vom 7. Dezember 1965 hier aus eigener Befug-
nis von der Errichtung absehen durfte. Im Rahmen des Mit-
verschuldens wird auch zu berucksichtigen sein, ob die Ent-
scheidung, von der Errichtung der Brandmauer abzusehen,
sachlich vertretbar war.

b) Falls die erforderlichen zusatzlichen Feststellungen
und eine etwaige Beweisaufnahme ergeben sollte, daPp es for-
mal zuldssig und sachlich vertretbar war, von der Errich-
tung der Brandmauer abzusehen, wird das Berufungsgericht
prifen missen, ob die Kléagerin nicht verpflichtet gewesen
ware, vor Beginn der Schweiparbeiten auf diesen Umstand
hinzuweisen. Ein Mitverschulden der Klé&gerin im Hinblick
auf die fehlende Brandmauer kommt Uberdies nur dann in Be-
tracht, wenn die Brandmauer den Schaden an dem Klassentrakt
verhindert oder zumindest verringert hdtte. Dazu hat das
Berufungsgericht keine hinreichenden Feststellungen getrof-
fen.
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ITII.

1. Das Berufungsgericht meint, die Kosten, die der Kla-
gerin durch die flur die Schadensaufnahme eingesetzten Be-
diensteten des Staatshochbauamtes entstanden seien, seien
nicht erstattungsfahig.

2. Hinsichtlich der von der Klagerin verlangten soge-
nannten Reglekosten hat das Berufungsgericht den Sachver-
halt nicht vollstandig gewlirdigt. Soweit das Berufungsge-
richt Kosten fir die Schadensaufnahme als nicht erstat-
tungsfdhig angesehen hat, begegnet dieses Ergebnis im Hin-
blick auf die bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (vgl. die Nachweis bei Ganten, BauR 1987, 22, 27 ff)
keinen rechtlichen Bedenken. Das Berufungsgericht wird pra-
fen missen, ob die Klégerin, wie sie behauptet, einen au-
Bergewdhnlichen hohen Arbeitsaufwand durch die Leitung,
Uberwachung und Abrechnung der Schadensbeseitigung gehabt
hat, der mdéglicherweise ersatzfahig ist.

Lang Quack Thode

Hap Wiebel
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