BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_178/66 URTEIL Verkiindet am

780 Mﬁl‘z 1968

Horn,

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Beklagten, Berufungsklégers und
Revigionskligers,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt

gegen

Kldger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozefbhevollmédchtigter: Rechtsanwalt
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18, Mirz 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesmchter Dr. Heimann-Trosien, Rletachel,
Erbel, Hubert Meyexr und Dro Vogt ’

fitr Recht erkannt:

Die Revision -des Bekiagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Hanscatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 3. November 1966 wird zu-~
riickgewiesen., =~

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu’
“tragen. B

Von Rechts wegen

Tatbestand:

| o g Gt =t o S G

Der Beklagte hat von 1962 bis Mérz 1963 auf seinem
Grundetiick in HENNEEEEEEEEES GEY-:--:: QD
ein Hintergebdude errichten lassen. Dabei erbrachten die
Kl#ger folgende Leistungen: -

1) Cqi: die Architektenarbeiten einschlieSlich Bausufsicht,

2) k@: die Maurcrarbeiten,

3) Firma H— c@p: die Klempner— und Mechanlker-
erbeiten,

4) Viglip: die Malerarbeiten,

5) Firma S v- NG : die FuBbodenverlegung,

6) Pirma Hugo RGJE® KG: die Fliesenarbeiten,

7) 74: die Elektrikerarbeiten, '

8) NgJp: die Fertigung und Lieferung der Metalltiiren.
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Mit der Klage haben - nebst Zinsen - zuletzt geforderxrt:
1) CH. 7-147,80 DM Vergiitung fiir "Fertigstellungsgarantie",
2) XK. 6.896,09 IM Vergiitung fiir "Fertigstellungsgarantie",
3) alle Kldger_ auSer ONER
a) 15.864,66 DM Restwerklohn als Gesamthandsgldubiger
{Gesellschafter biirgerlichen Rechts),
p) eine Sicherungshypothek {(§: 648 BGB) wegen dieser Werk-
lohnforderung auf dem Grundstiick des Beklagten.

Der Beklagte hat die Klageanspriiche nach Grund und
Hthe bestritten und mit einer Gegenforderung von 32.945 DM
auf Schadensersatz wegen verspidteter Bauherstellung aufge-
rechnet; ferner hat er ein Zuriickbehaltungsrecht geltond
| gemacht.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, der O
allerdings nur Zug um Zug gegen Erteilung bestimmter Aus-
kilnfte und gegen Herausgabe ndher begeichneter Schrift~
stiicke.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen. ' :

Mit der Revision, um deren Zurﬁckweisung die Kléger
bitten, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Klageab-
veisung weiter.
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- 1,) In dem Berufungsurteil heiBt es auf S. 15, der Be-—
.. klagte habe nicht behauptet, daB er selbst mit den Kldgern

” CE@l» vnd XK@l oine befristete Pertigstellungsgarantie ver-
einbart habe,

. Dic Revision wendet sich vergeblich hiergegen. Es han-
delt sich um eine dem Tatbestand zugehdrige PFeststellung im
Sinne des § 314.ZP0,.an -die das Revisionsgericht gebunden
ist. Einen BerioWtigungsnntrag gemds § 320 ZPO hat der Beklag-
te nicht gestellt.,

.. Damit erledigen sich alle Revisionsriigen, die der Be~
~ klagte im Zusammenhang hiermit wegen Verletzung des § 286

3

2.) Nach den Foststellungen des Berufungsgerichis haben
CEpund K@ Fertigstellungsgarantien gegentiber der Deut-
schen Ceq D C und der HEENNENR Voreins-
bank abgegeben; dafiir hat der Beklagte ihmen Zahlung der
vom Lendgericht zuerkannten Vergiitungen versprochen. Beide
Banken, von denen die CodNNNENNEEP-:¢ dic endgiiltige
Finangierung des Bauvorhabens (nach dessen Pertigstellung),
dic Vereinsbank scine Zwischenfinanzierung (bis zu diesem
Zeitpunkt) durchgefiihrt haben, hatten die Gewdhrung von Bau-
- darlehen an den Beklagten u.a. davon abhédngig ‘gemacht, daf
sie von CE und K@@ solche Fertigstellungsgarantien er-
hielten.
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Wice das Berufungsgericht weiter feststellt, umfaBte
dic von Cep und K@@ gegeniiber der Ccill NN -
gegebene Fertigstellungsgarantie keinen bestimmten Fertig-
stellungszeitpunkt; dagegen hat C@) der Vercinsbank ge-
geniiber dic Fertigstellung zum 1. Dezember 1962 garantiert.
Als moglich unterstellt das Berufungsgericht, da8 auch
K@i gegeniiber der Vereinsbank einc Fertigstellungsgaran-
tic zum 1. Dezember 1962 -abgegeben habe:

Das Berufungsgericht wiirdigt den von ihm teils fest-
gestellten, teils unterstellten Sachverhalt dahin, der
~ Beklagte kbpne aus diesen veon Cqip und K@ den beiden
Banken gegeniiber erteilten Garantien keine eigenen. Rechte
(§ 328 BGB) herleiten. Es geht davon aus, daf C@jjp und
X@P mit der Ubernahme der Pertigstcllungsgarantien gegen-
fiber den beiden Banken ihre vereinbarungsgemiéf vom Beklag-
ten an sie zu zahlenden Verglitungen verdient haben. Die
Vereinsbank habe trotz der Verzdgerung -der Fertigstellung
des Baus {iber den 1. Dezember 1962 hinaus - nach Behaup-
tung des Beklagten um vier Monate - dem Beklagten den
Zwischenkredit weiter gewdhrt. Bei dieser Sachlage miisse
der Beklagte die versprochenen Vergiitungen an C@jjjp und
K@ zahlen und ktnne aus der Verzdgerung auch keinen
Schadensersatzanspruch gegen diese herleiten.

- Diese tatrichterliche Vertragsauslegung und Bewcis-
wiirdigung bindet das Revismnsgemcht ; sie 1lHB8t keineo
Rechtefehler erkennen.,

a) Der Umstand, daB8 die Vereinsbank eine Fertigstel-
Jungsgarantie zu einem bestimmten Zeitpunkt gefordert hat-

te, die Co(NNNNNNNNY-.c =ver nicht, findet seinc na-

tiirliche wirtschaftliche Erkl#rung carin, daf die Vereins-
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bank als Tridger der Zwischenfinanzierung ihr Kapital nur
voriibergehend fiir cinen bestimmt bemessenen kurzen Zeit-
raum zgur Verfiigung stellen wollte; sie wollte dahexr durch
dic Garantie die Gewdhr haben, ihr Kapital zu dem von ihr
' ins Auge gefafSten Zeitpunkt wieder frei zu bekommen, Die
Ce—-AG dagegen, welche nach FPertigstellung
des Baus dessen endgiiltige Finanzierung durch Gewiéhrung
| eines langfristigen Hypothekendarlehens iibernchmen wollte,
hatte wesentliches Interesse nur daran, da8 der Bau, der
_ flir sic cin wichtiges Kreditsicherungsmittel war, iber-
‘haupt fertiggestellt vurde, und nicht in unfertigem Zu-
stand stecken blieb. Ihr war dagegen weniger daran gelegen,
da8 er zu einem bestimmten Zeitpunkt fertig wurde. Ihr
konnte daher ¢ine Pertigstellungsgarantic der beiden
’Klﬁgér ohne bestimmten Fertigstellungszeitpunkt goniigen. -
~ Die Auslegung des Berufungsgerichts, die den Garantien
gegentiber den beiden Banken einen verschicdenen Inhalt
gibt, ist daher nicht wirtschaftlich unverniinftig und
pinnwidrig. ‘ |

b) Die Tatsache, da8 die Provisionen an C@je und
zwang das Berufungsgericht nicht zu einer Vertragsausle-
gung dahin, er konne aus den Vereinbarungen der Beteilig-
ten eigene Rechte herleiten (Vertrag zu Gunsten Dritter).
Das wirtachaftliche Intercsse des Beklagten an den von
C@P und X@P den beiden Banken gegeniiber abgegebencn
Fertigstellungsgerantien und damit den Grund fiir die Uber-
nahmg der Zahlungsverpflichtung durch den Beklagten durf-
te das Berufungsgericht schon derin sehen, daB der Be-
klagtc den Bau nur mit der Finanzierungshilfe der beiden
Banken erstellen konntc, und daB diese die Hingabe von
Darlehen an den Beklagten von der Abgabe der Garantie-
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erklirungen durch CEJ und X@i® abhéingig gemacht hatten.
Un das zu erreichen, hatte sich der Beklagte zur Zahlung
der Vergiitungen verpflichtet; sic stellten das Entgelt
dar'fﬁr das von den beiden Klﬁgern mit ihren Garantien

- - -

Danach haben CEP und K.ihre Provisionen schon
dadurch verdient, daB sie die von den beiden Banken ge-
forderten Garantien diesen Banken gegeniiber iibernommen
haben und damit des Risiko eingegangen sind, sich bei
Nichtelnhaltung dér Garantien etwalgen Forderungen dex
Banken auszusetzen°

©¢) Es braucht hier nicht entschieden zu werden, ob

der Beklagte Anspriiche gegen C. und K¢ gehabt hatte,

wenn infolge Nichteinhaltung des gegentiber der Vereins-
bank garantierten Fertigstellungszeitpunkts die Zwischen-
finanzierung und damit dae Bauvorhaben gescheitert wiren.
Denn dieser Fall ist unstreitig nicht eingetreten. Die
Vereinsbank hat trotz der Verzidgerung der Fertigstellung
- Uber den 1. Dezember 1962 hinaus dem Beklagten den Zwi-
schenkredit bela.ssen,“so daB der Bau vollendet werden
konnte. Danit hat der Beklagte das erreicht, was er nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts mit Hilfe sei-
nes Zahiungsversprechens gegeniiber den beiden Klégern
errcichen wollte. Er kann daher die Zahlung der Vergﬁtun-
gen nicht verweigern.

d) Aus denselben Griinden steht ihm auch nicht wegen
der Verzigerung der Fertigstellung der von ihm zur Auf-
rechnung gestellte Schadensersatzanspruch gegen die bei-
den Kliger C@h und XK@ zu, den er ausschlicSlich auf
Verletzung der Fertigstellungsgarantie gestiitzt hat.
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II. Der Restwerklohn (15.864

1.) Der Betrag, den dic Kléger auBer C@p gemcinsam
als Gesamthandsgléubiger cingeklagt haben, schliisselt sich

unstreitig wie folgt auf:

. 3.198,69 DM

Fa. HED . G | 4.120,97 M
vl | 2.816,30 DM
Fa. JR . "D ' 3.608,70 DM
Fa. Hugo RO kG - 300,-~ DM
7 o 1.620,—- DM

) N 200,""" Dﬁo

. 2.) Das Berufungsgericht sieht auf Grund der Zeugen-
avssage GEJJI: als ervwiesen an, dag die von ibm im Na-
men des Beklagten den einzelnen Kldgern gegenilber abgege-~
benen Schuldanerkenntnissc iiber die vorgenannten Betrlge

dui'ch die Vollmacht gedccktuseien,i welche der Beklegte an.

GEEp: crtcilt hatte.

,_ Auch das ist eine tatrichterliche Wiirdigung, dic
keinen Rechtsfehler erkennen 1liéBt.

a) Das Berufungsgericht hat G D geglaﬁbto Dage~
gen 188t gich aus Rechtsgriinden nichts einwenden.

b) Es hat der Aussage G- entnommen, daf die
urspriingliche Vereinbarung zwischen C{und dem Beklag-
ten, wonach C@P vei jeder Uberschreitung des Kostenvor-
anschlags im Einzelfall die Genehmigung des Beklagten ein-~
holen muflite, spiter von den Beteiligten in dem Sinne abge?-

gndert worden ist, daB die Vollmachten Chs und G
erveitert wiirden.
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Auch das liegt im Rahmen tatrichterlicher Beweisvir-
digung.

¢) Ein Rechtsfehler des Berufungsgerichts liegt auch
nicht darin, daB es diec elgene eidesstattliche Versiche-
rung des Beklagten verwvertet hat, welche dieser im Ver-
fahren S5 Q 4/64 1G Hamburg abgegeben hatte. Diese Akten
wvaren vom Berufungsgericht beigezogén.und'lau% Termin-
protokoll vom 20. Oktober 1966 zum Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung gemacht worden. DaB das Berufungsur-
teil die Beiziehung in den Entscheidungsgriinden als "zur
Information" erfolgt bezeichnet, ist demgegeniiber uner-
heblich. - - -

d). Bs ist kein Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, daB
das Berufungsgericht etwa das Interesse GjJ= an
denm Rechtsstreit tibersehen hdtte. Es lag auf der Hand,
dal G, venn cr vollmachtlos gehandelt hétte, An-
spriichen aus § 179 BGB ausgesctzt gewesen wire.

¢) Was sich aus dem Schreiben GQIill: on den Be—
klagten vom 26. Februar 1964 zu Gunsten des Beklagten
ergeben soll, legt die Revision nicht dar. Es ist auch
nicht anzunehmen, daB das Berufungsgericht dieses Schrei-
ben iibersehen hat. e '
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ITT.

Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keinon den Be-
klagten beschwerenden materiellen Rechtsfehler erkennen

1u8t, ist seine Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zurickzuweisen.

Heimann-Trosien Rietschel v Erbel
' Meyer - Vogt
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