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VII_ZR. 1J8 /66  URTEIL Verkündet am

180 März 1968 
Horn 9

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h ts s t r e i t

B ek lag ten 9 B

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsanw alt

gegen

s und

1 )

2)

5)
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5)

6 )

7)

K läg e r9 B e ru fu n g sb ek lag te  und 
R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r5 R ech tsanw alt
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Der V H , Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 180 März 1968 u n te r  M it­
w irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr» Heimann-Tx'osien? R ie ts c h e l?  
E rbe l?  H ubert Meyer und Dr« Vogt

f ü r  H echt e rk an n ts

D ie R e v is io n  des B ek lag ten  gegen d a s  U r t e i l  des 
3o Z iv i l s e n a t s  des H an se a tisch e n  Q b erlan d esg e - 
r i c h t s  zu Hamburg vom 3« November 1966 w ird  z u -

Der B ek lag te  h a t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  h a t  von 1962 b i s  März 1963 a u f  seinem
G rundstück  in s t r a ß e
e in  H in te rgebäude  e r r i c h te n  lassen«, D abei e rb ra c h te n  d ie  
K läg e r fo lg en d e  L eis tu n g en s

1 ) d ie  A rc h i te k te n a rb e i te n  e in s c h l i e ß l i c h  B a u a u f s ic h t ,
2) d ie  M au re ra rb e iten ?
3) Firm a G ^ ^ ^ s  d ie  K lem pner- und M echan iker-

4 ) d ie  M a le ra rb e iten ?
9) F irm a M B IB ^ s  d ie  Fußbodenverlegung ,
6 )
7)
6 )

F irm a KGs d ie 0
d ie  E le k t r ik e r a rb e i te n ?
d ie  F e r tig u n g  und L ie fe ru n g  d e r  M e ta lltü re n o
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M it d e r  Klage haben -  n e b s t Z in sen  -  z u l e t z t  g e f o r d e r t :
1) 7o 147,80 DM V ergütung f ü r  ,,] ? e r t ig s t e l l u n g s g a r a n t i e , , ,
2 ) KflÜL 6o896,09 DM V ergütung f ü r  " F e r t i g s t e l l u n g s g a r a n t i e 11,
3) a l l e  K läg e r  au ß e r c m p f r

a )  15 o864 ,66  DM R estv /erk lohn a l s  O esam thandsg läub iger 
(G e s e l ls c h a f te r  b ü rg e r l ic h e n  R e c h ts ) ,

b) e in e  S icherungshypo thek  648 BGB>) wegen d ie s e r  Werk­
lo h n fo rd e ru n g  a u f  dem G rundstück  d es  B eklag ten ,,

Der B ek lag te  h a t  d ie  K lageansprüche nach  Grund und 
Höhe b e s t r i t t e n  und m it e in e r  G egenforderung  von 32»945 DM 
a u f  S ch ad e n se rsa tz  v/egen v e r s p ä te te r  B a u h e rs te llu n g  a u fg e ­
re c h n e t ; f e r n e r  h a t  e r  e in  Z u rü c k b e h a ltu n g s re c h t g e l te n d  
gemachto

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n ,  d e r  0 
a l l e r d in g s  n u r Zug um Zug gegen Br t  e i  lu n g  b e s tim m te r  Aus­
k ü n fte  und gegen H erausgabe n äh e r b e z e ic h n e te r  S c h r i f t ­
s tü ck e  o

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung d es  B ek lag ten  
zurückgew iesen»

M it d e r  R e v is io n , um d e ren  Zurückw eisung d ie  K läg e r 
b i t t e n ,  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  s e in e n  A ntrag  a u f  K lageab - 
vo isu n g  w e ite re
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Ent s ch e i  dung sgründ  e

Io D ie V ergütungen f ü r  d ie  " F e r t ig 3t e l lu n g s g a r a n t ie "

Io ) In  dem B e ru fu n g s u r te i l  h e iß t  e s  a u f  So 15» d e r  Be­
k la g te  habe n ic h t  b e h a u p te t , daß e r  s e l b s t  m it den K läg e rn  

und K H P e in e  b e f r i s t e t e  F e r t ig s t e l lu n g s g a r a n t i e  v e r ­
e in b a r t  h ab e .

D ie R e v is io n  wendet s ic h  v e rg e b l ic h  h ie rgegen»  Es han­
d e l t  s ic h  um e in e  dem T a tb e s tan d  zu g eh ö rig e  F e s t s te l lu n g  im 
Sinne dos § 314 ZPO» an d ie  das R e v is io n s g e r ic h t  gebunden 
i s t»  E inen  Berichtfeum gsantrag gemäß § 320 SRO h a t  d e r  B eklag­
te  n ic h t  g e s t e l l t »

Damit e r le d ig e n  s ic h  a l l e  R e v is io n s rü g e n , d ie  d e r  Be­
k la g te  im Zusammenhang h ie rm i t  wegen V e rle tzu n g  des § 286 

; ZFO erhoben  hat»

2o ) Nach den F o o tS te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e rich ts  haben

bank abgegeben; d a fü r  h a t  d e r  B e k lag te  ih n e n  Zahlung d e r  
vom L an d g e ric h t zu e rk an n ten  V ergütungen versprochen»  B eide

F in an z ie ru n g  des Bauvorhabens (nach d e ssen  F e r t i g s t e l l u n g ) , 
d io  V ereinsbank  s e in e  Z w ischenf in a n z ie fu n g  ( b is  zu d iesem  
Z e itp u n k t)  d u rc h g e fü h r t haben , h a t t e n  d ie  Gewährung von Bau­
d a r le h e n  an den B ek lag ten  u»a» davon abhäng ig  gem acht, daß

•Aß d ie  e n d g ü ltig e

s i e  von Ö 
h ie l te n »

und so lc h e e r
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V/ig das B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r  f e s t s t o l l t ,  um faßte 
d ie  von C ^ p  und 3 j ( p  gegenüber d e r  C c ( | | p | | P | | ^ p p - A G  
gegebene F e r t ig s te l lu n g s g a r a n t ie  k e in e n  bestim m ten  F c r t i g -  
s to l lu n g s z e i tp u n k t ; dagegen h a t  C ^ ^ ^ d e r  V ere in sb an k  g e ­
genüber d ie  F e r t ig s t e l lu n g  zum 1 0 Dezember 1962 g a r a n t ie r t»  
A ls m öglich  u n t e r s t e l l t  das B e ru fu n g s g e r ic h t,  daß auch 
K ^ p  gegenüber d e r  V ereinsbank  e in e  F e r t ig s te l lu n g s g a r a n ­
t i e  zum 1» Dezember 1962 abgegeben habe/»

Das B e ru fu n g sg e ric h t w ü rd ig t den  von ihm t e i l s  f e s t ­
g e s t e l l t e n ,  t e i l s  u n t e r s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt  d a h in , d e r  
B ek lag te  kojmo aus d ie s e n  von Ü j p ^ u n d  K ^ p d e n  b e id e n  
Banken gegenüber e r t e i l t e n  G a ra n tie n  k e in e  e ig e n e n  R echte 
(§ 328 BGB) h e r lo i te n »  Es g eh t davon a u s ,  daß C p p u n d

m it d e r  Übernahme d e r  F e r t ig s t e l lu n g s g a r a n t i e n  gegen­
ü b e r  den b e id en  Banken ih r e  vereinbarungsgem äß  vom B eklag­
te n  an s ie  zu zah len d en  V ergütungen v e r d ie n t  haben» Die 
V ereinsbank  habe t r o t z  d e r  V erzögerung d e r  F e r t i g s t e l l u n g  
des Baus ü b e r den 1» Dezember 1962 h in a u s  -  nach Behaup­
tung  des B ek lag ten  um v ie r  Monate -  dem B e k lag ten  den 
Z w isch en k red it w e i te r  g ew äh rt» Bei d ie s e r  S ach lag e  müsse 
d e r  B ek lag te  d ie  v ersp ro ch en en  V ergütungen an  O p p  und 
K ^ p  z a h le n  und könne aus d e r  V erzögerung auch k e in en  
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  gegen d ie s e  h e r le i te n »

D iese t a t r i c h t e r l i c h e  V e rtrag sa u s leg u n g  und Bew eis­
w ürdigung b in d e t das R e v is io n s g e r ic h t ; s i e  l ä ß t  k e in e  
R e c h ts fe h le r  erkennen»

a )  Der Umstand., daß d ie  V ereinsbank  e in e  F e r t i g s t e l ­
lu n g s g a ra n t ie  zu einem bestim m ten Z e itp u n k t g e f o r d e r t  h a t ­
t e ,  d ie  C e f l H H P H B H P - A G  a b e r  n i c h t ,  f i n d e t  s e in e  na­
t ü r l i c h e  w i r t s c h a f t l i c h e  E rk lä ru n g  d a r in ,  daß d ie  V e re in s -
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bank a l s  I r ä g e r  d e r  Z w isch en fin an z ie ru n g  i h r  K a p ita l  n u r  
vorübergehend f ü r  e in e n  bestim m t bem essenen k u rzen  Z e i t ­
raum z u r  Verfügung s t e l l e n  w o l l te ;  s i e  w o l l te  d ah e r d u rch  
d ie  G a ra n tie  d ie  Gewähr haben , i h r  K a p ita l  zu dem von i h r  
in s  Auge g e fa ß te n  Z e itp u n k t w ied e r f r e i  zu bekommen« Die 
C e f lH H H H H H H t-A G  dagegen, w elche nach F e r t ig s t e l lu n g  
des Baus d e ssen  e n d g ü ltig e  F in a n z ie ru n g  d u rch  Gewährung 
e in e s  l a n g f r i s t i g e n  H ypo thekendarlehens übernehm en w o l l t e ,  
h a t t e  w e s e n tl ic h e s  I n te r e s s e  n u r  d a ra n , daß d e r  Bau, d e r  
f ü r  s i e  e in  w ic h tig e s  K re d i ts ic h e ru n g s m it te l  w ar, ü b e r ­
h au p t f e r t i g g e s t e l l t  w urde, und n ic h t  i n  u n fe r tig e m  Zu­
s ta n d  s te c k e n  b lie b o  I h r  w ar dagegen w en ig e r d a ran  g e le g e n , 
daß e r  zu einem bestim m ten  Z e itp u n k t f e r t i g  w urde• I h r  
konn te  d ah e r e in e  F e r t ig s te l lu n g s g a r a n t io  d e r  b e id en  
K läger ohne bestim m ten  F e r t ig s te l lu n g s z e i tp u n k t  genügen«
Die Auslegung des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  den G a ra n tie n  
gegenüber den b e id en  Banken e in e n  v e rsc h ie d e n e n  I n h a l t  
g i b t , i s t  d ah e r n ic h t  w i r t s c h a f t l i c h  u n v e rn ü n f tig  und

b) Die T a tsach e , daß d ie  P ro v is io n e n  an  0^ ^ und 
vereinbarungsgem äß vpm _Beklagten zu z a h le n  w aren , 

zwang das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  zu e in e r  V e r tra g s a u s le ­
gung d a h in , e r  könne aus den V ere inbarungen  d e r  B e t e i l i g ­
te n  e ig en e  H echte h e r l e i t e n  (V e rtra g  zu G unsten D r i t t e r ) « 
Das w i r t s c h a f t l i c h e  I n te r e s s e  des B ek lag ten  an den von 

und den b e id en  Banken gegenüber abgegebenen
F e r t ig s te l lu n g s g a r a n t ie n  und dam it den Grund f ü r  d ie  Ü ber­
nahme d e r  Z a h lu n g sv e rp flic h tu n g  durch  den B ek lag ten  d u r f ­
t e  das B e ru fu n g sg e ric h t schon d a r in  seh en , daß d e r  Be­
k la g te  den Bau n u r m it d e r  F in a n z ie ru n g s h i l f e  d e r  b e id en  
Banken e r s t e l l e n  k o n n te , und daß d ie s e  d ie  Hingabe von 
D arlehen  an den B ek lag ten  von d e r  Abgabe d e r  G a ra n tie -
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e rk lä ru n g e n  durch und abh än g ig  gem acht h a tte n »
Um das zu e r r e ic h e n ,  h a t t e  s ic h  d e r  B e k lag te  z u r  Zahlung 
d e r  V ergütungen v e r p f l i c h t e t ;  s i c  s t e l l t e n  d as E n tg e l t  
d a r  f ü r  das von den b e id en  K läg ern  m it ih r e n  G a ra n tie n  

J>eiaeri_ ÄefceiiU^e^ e ingegangene R is ik o »

Banach haben und K ^ ^  ih r e  P ro v is io n e n  schon
dadurch  v e r d ie n t ,  daß s i e  d ie  von den  b e id e n  Banken g e ­
f o r d e r te n  G a ra n tie n  d ie s e n  Banken g eg en ü b er übernommen 
haben und dam it das R is ik o  e ingegangen  s in d ,  s ic h  b e i  
N ic h te in h a ltu n g  d e r  G a ra n tie n  e tw a ig en  P o rderungen  d e r  
Banken a u s z u s e tz e n »

c) Es b ra u c h t h i e r  n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu w erden, ob
d e r  B ek lag te  Ansprüche gegen und g eh ab t h ä t t e ,
wenn in fo lg e  N ic h te in h a ltu n g  des g egenüber d e r  V e re in s ­
bank g a r a n t i e r t e n  f e r t i g s t e l l u n g s z e i tp u n k t s  d ie  Zw ischen­
f in a n z ie ru n g  und dam it d as  Bauvorhaben g e s c h e i t e r t  wären» 
Denn d ie s e r  P a l l  i s t  u n s t r e i t i g  n ic h t  e in g e tr e te n »  Die 
V ereinsbank  h a t  t r o t z  d e r  V erzögerung d e r  P e r t i g s t e l l u n g  
ü b e r  den 1. Dezember 1962 h in a u s  dem B e k lag ten  den Zwi­
sc h e n k re d it  b e la s s e n , so daß d e r  Bau v o l le n d e t  w erden 
k o n n te . Damit h a t  d e r  B ek lag te  d as  e r r e i c h t ,  was e r  nach 
den P e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  m it  H i l f e  s e i ­
n es  Z ah lu n g sv ersp rech en s gegenüber den b e id e n  K läg ern  
e r r e ic h e n  w o ll te  o E r kann d ah e r d ie  Zahlung d e r  V ergü tun­
gen n ic h t  v e rw e ig e rn .

d) Aus d en se lb en  Gründen s t e h t  ihm auch n ic h t  wegen
d e r  V erzögerung d e r  P e r t ig s t e l lu n g  d e r  von ihm z u r  Auf­
rechnung g e s t e l l t e  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  gegen  d ie  b e i ­
den K läger und zu , den e r  a u s s c h l i e ß l i c h  a u f
V erle tzu n g  d e r  P e r t ig s te l lu n g s g a r a n t ie  g e s t ü t z t  h a t .
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XX» Der p es tw erk lo h n  i J 5^ 864j 60^pMj2

1») Der B e tra g , den d ie  K läg e r au ß e r  C ^ j j^  gemeinsam 
a l s  G esam tbandsg läüb iger c in g e k la g t  h ab en , s c h lü s s e l t  s ic h  
u n s t r e i t i g  w ie f o l g t  au fs

3 » 198,69  m  
4 o 1 2 0 ,9 7  W t 
2 , 8 1 6 , 3 0  DM 
3 o6 0 8 , 7 0  DH 

3 0 0 , —  DM 
1 » 6 2 0 , —  DM 

2 0 0 , —  DM»

2 ») Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  a u f  Grund d e r  Zeugen** 
aus sage a l s  e rw iesen  an , daß d ie  von ihm im Ha­
men des B ek lag ten  den e in z e ln e n  K läg ern  gegenüber abgege­
benen S c h u ld a n e rk e n n tn is se  ü b e r  d ie  v o rg en an n ten  B e träg e  
durch d ie  V ollm acht g ed eck t »seien ,»  w elche d e r  B ek lag te  an: 

e r t e i l t  h a t te »

Auch d as  i s t  e in e  t a t r i c h t e r l i c h e  W ürdigung, d ie  
k e in en  H e c h ts fe h le r  erkennen  lä ß t»

a )  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  g e g la u b t» Dage
gen l ä ß t  s ic h  aus H ech tsgründen  n i c h t s  einw enden»

b) Es h a t  d e r  Aussage entnommen, daß d ie
u rs p rü n g lic h e  V ere inbarung  zw ischen  O fH ^ u n d  dem B eklag­
te n ,  wonach C M ^ ^ b e i  Je d e r  Ü b e rsc h re itu n g  des K ostenvoi;-
an sch la g s  im B i n z e l f a l l  d ie  Genehmigung d es  B ek lag ten  e in ­
h o le n  m ußte, s p ä te r  von den B e te i l i g t e n  i n  dem S inne abge­
ä n d e r t worden i s t ,  daß d ie  V ollm achten
e r w e i te r t  würden,
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Auch das l i e g t  im Rahmen t a t r i e h t e r l i c h e r  B ew eisw ür- 
d igung .

c )  E in  R e c h ts fe h le r  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  l i e g t  auch 
n ic h t  d a r in ,  daß es  d ie  e ig en e  e i d e s s t a t t l i c h e  V e rs ic h e ­
rung  des B ek lag ten  v e rw e r te t  h a t ,  w elche d ie s e r  im Ver­
fa h re n  5 Q 4 /64  LG Hamburg abgegeben h a t te *  D iese  A kten 
w aren vom B e ru fu n g sg e ric h t b e ig ezo g en  und l a u t  Term in­
p ro to k o l l  vom 20. O ktober 1966 zum G egenstand  d e r  münd­
l ic h e n  V erhandlung gem acht w orden. Daß d as B e ru fu n g su r­
t e i l  d ie  B eiziehung  i n  den E n tsch e id u n g sg rü n d en  a l s  ”z u r  
In fo rm a tio n ” e r f o l g t  b e z e ic h n e t ,  i s t  dem gegenüber u n e r ­
h e b l ic h .

d) Es i s t  k e in  A n h a ltsp u n k t d a f ü r  e r s i c h t l i c h ,  daß
das B e ru fu n g sg e ric h t etw a das I n te r e s s e  an
dem R e c h ts s t r e i t  ü b e rseh en  h ä t t e . Es la g  a u f  d e r  Hand, 
daß wenn e r  v o llm a c h tlo s  g e h a n d e lt  h ä t t e ,  An­
sp rüchen  aus § 179 BGB a u s g e s e tz t  gew esen wäre*

e )  Was s ic h  aus dem S ch re ib en  an  den  Be­
k la g te n  vom 26. F eb ru a r  1964 zu G unsten des B e k lag ten  
e rg eb en  s o l l ,  l e g t  d ie  R e v is io n  n ic h t  dar* Es i s t  auch 
n ic h t  anzunehmen, daß das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie s e s  S c h re i­
ben ü b erseh en  h a t .
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i i i .

Da das B e ru fu n g s u r te i l  auch im ü b r ig e n  k e in e n  den Be­
k la g te n  beschw erenden m a te r ie l le n  R e c h ts fe h le r  erkennen  
l ä ß t ,  i s t  s e in e  R e v is io n  m it d e r  K o s te n fo lg e  des § 97 2BO 
zurückzuw eisen .

H eim ann-Trosien R ie ts c h e l  E rb e l
Meyer
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