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IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR_178/64 'URTEIL Verkiindet am
25. April 1966
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Diplom-Ingenieurs Ewald J i . AN .. G
. - A

, Im U ,

Kldgers, Berufungsbeklasgten und
Revisionskligers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ D -

gegen

Arthur G Alleininhabver Firma Arthur
i T ok, - ai—" - .

Beklagter, Berufungskldger und
Revisionsbeklagter,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von ([ NEGEGNDG
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhendlung vom 25. April 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bun-
desrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Dr. Vogt und
Dr. Pinke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 8. April 1964 wird zurlickgewiesen,

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tragon.

Von Rechis vegen

Tatbestand:

Der Klidger war seit 1., Mirz 1959 als Angestellter
und seit 1. Mai 1961 als Handelsveritreter fiir den Bezirk
Baden-Viirttemberg bei dem Beklagten tdtig.

In dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Han-
delsvertretervertrag war eine Kiindigungsfrist von 3 Mo~
naten jeweils zum Ende eines Vertragsjahres, erstmalig
zum 30, April 1962, vercinbart. Am 24. Januar 1962 kiin-
digte der Beklagte das Vertragsverhdltnis zum 30. April
1962. Mit Schreiben vom 10. Februar 1962 kiindigte er
es fristlos. Er stitzte seine Kiundigung u.a. und in
erster Linie auf folgendes:

Er, der Beklagte, habe durch Vermittlung des KliH-
gers cinen Auftrag der Arbeitsgemcinschaft Holjj R
(in folgenden kurz: HofJlll iiber die Iieferuns von
Rohren im Vert von etwa 100.000 DM in Aussicht gchsbt.
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Da ecin Konkurrenzunternehmen ein erheblich billigeres
fingebot gemacht habe, habe der Beklagte unmittelbar
mit Hofjjjliverhandelt, ohne daB wegen des Preises
einc Einigung zustande gekommen sei. Er habe deshalb
durch seinen ingestellten B aen Kldger telefonisch
ersuchen lassen, mit dem fiir den Auftrag zustiindigen
Sonderbaunmt Walldiirn dariiber zu verhandeln, ob dieses
auch die Verwendung der von dem Beklagten vertriebencn
billigeren Porositrohren mit einem geringeren Profil ge-
nehmige. Der Kiiger habe Bl gegeniiver es aber abge-
lchnt, diesem Ersuchen nachzukommen mit der Bemerkung,
er sei nicht der ILskai des Beklsgten.

Der Kl#iger hat vorgetragen, er habe sich nicht
endgiiltig pgoweigert, sondern habe nur zuerst iiber die
Verhandlungen des Beklagten mit Ho-unterrichtet
werden wollen. Das sei nicht geschehen. Unter diesen
Unsténden seil es ihm nicht zuzumuten gewesen, nach
Walldiirn zu fahren.

Er hat Klage erhoben mit dem Antrag, den Beklngten
zu verurteilen.

1) zur Erstellung einer Provisionsabrechnung und
eines Buchauszugs iliber alle Geschiéfte, diec in
der Zeit vom 10. Februar bis 30. April 1962
mit Abnehmern seines Bezirks abgeschlossen
worden seien,

2) zur Zahlung der sich hieraus ergebenden Provi-
sion,

3) zur Zahlung eines Ausgleichs gemi#f § 89 b HGB.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Klagesntrag
zu 1) stattgegeben.
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Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht dic Klage zu 1) und 2) abgewiesen. Uber den Aus-
gleichsanspruch hat es nicht entschieden.

Mit der Revision erstrebt der Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte
beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

—— — T . — T S S S W= g

Das Berufungsgericht sieht schon allein in der
Weigerung des Kligers, mit dem Sonderbausmt Walldiirn
zu verhandeln, einen hinreichenden Grund zur fristlo-
sen Kiindigung des Handelsvertretervertrags.

Die hiergegen gerichteten Revisionsriigen des
Klidgers sind nicht begriindet.

1.) Der Kliger hat behauptet, "er habe sich nicht
eigentlich geweigert, sondern habe nur vorher wissen
wollen, wag der Beklagte mit Hofjjjjllvesprochen haver,
und es sei ihm keine Anweisung zu technischen Verhand-
lungen mit dem Sonderbauamt Walldiirn bekannt. Das Be-
rufungsgericht sieht das durch die Angaben des als Zeugen
vernommenen Angestellten Bl als widerlegt an.

a) Die Riige des Kligers, das Berufungsgericht hitte,
wenn es aus den Angaben des Zeugen B} sndere Schliisse
ziehe als das Lundgericht, diesen Zeugen nochmals ver-
nehmen miissen, ist nicht begriindet. Sein Hinweis auf die
Entscheidung des II. Zivilsenats vom 26. September 1963
(IM Nr. 2 zu § 398 ZP0O) geht fehl. Denn in dieser Ent-
scheidung wie auch in den Urteilen des erkennenden Se-
nats vom 1. Oktober 1964 (IM Nr. 3 zu § 398 ZP0O) und
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vomn 10. Mdrz 1966 - VII ZR 1%8/64 - wird die erneutec Ver-
nehmung eines Zeugen durch das Berufungsgericht nur dann
als erforderlich angesehen, wenn dieses hinsichtlich der
Glaubwiirdigkeit des Zeugen zu einer anderen Ansicht ge-
langt. Im vorliegenden Fall stand sber die Glaubwiirdig-
keit des Zeugen nicht in Prage; das Berufungsgericht

ist vielmehr von demselben Sachverhalt ausgegangen wie
das Landgericht und hat diesen lediglich rechtlich an-
ders gewertet. Dazu bedurfie es keiner erneuten Verneh-
mung des Zeugen.

b) Wenn dss Berufungsgericht den fAngaben des Kli-~
gers keinen Glauben schenkte, so lag das im Rahmen sei-
ner freien Bewelswiirdigung. E%pe Pflicht des Berufungs-
gerichts, den Kléger persdnlich zu hidren, bestand
nicht; sie entstand auch nicht dadurch, d#8 es den
Beklagten in der letzten miindlichen Verhandlung persidn-
lich angehbrt hat. Der Kliger war in dieser Verhandlung
nicht anwesend, war jedoch durch seinen ProzeBbevoll-
miichtigten vertreten (vgl. Protokoll vom 11. Mirz 1964),
Unter diesen Umstédnden kann von einer Verletzung des
Rechts auf rechtliches Gehtr keine Rede sein.

2.) Der Kliger beruft sich darauf, nicht er, son-~
dern Baatz habe die Unterhandlungen am Telefon abge-~
brochen mit der Bemerkung, dann habe es keinen Zweck,
veiter dariiber zu sprechen. Er verwechselt da«bei Ur-
sache und Wirkung. Das Verhalten des Angestcllten Basatgz
war die verst#ndliche Reaktion auf die Weigerung des
Kligers, nach Wslldiirn zu fahren, und auf seinc Bemer-
kung, er sei nicht der ILakai des Beklagten. .

3.) Die Auffassung des Berufungsgerichts, das Er-
suchen des Beklagten, mit dem Sonderbauamt Walldiirn
iiber die technische Seite des Auftregs zu verhandeln,
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sei sachgemdB und der Kliger zu seiner VWeigerung des-~
halb nicht berecchtigt gewesen, 1Bt keinen Rechtsfchler
erkennen. '

Die Ansicht des Klidgers, die Reise nach Walldlirn
sci ihm nicht zuzumuten gewesen, bevor er nicht iiber
den Inhalt der Verhandlungen des Beklagten mit Ho-
B unicrrichtet worden sei, geht fehl. Der Beklagte
war, wie sich schon aus § 4 des Handelsvertreterver-
trags ergibt, berechtigt, mit Ho direkt zu ver-
handeln, ohnec den Kldger zuzuziehen. Der Beklagte war
zwar nach dem Vertrag verpflichtet, den Kliger iiber
seine Verhandlungen mit Ho- zu unterrichton. Dai
er diese Pflicht verletzt hat, ist dem festgestellten
Sachverhalt aber nicht zu entnehmen. Unstreitig wuBite
der Kldger, daB cine Vereinbarung mit Hoffjjjj tiver
die Preisgestaltung nicht zustande gekommen war. Ein-
zelheiten iiber die Verhandlungen mit HofjjJlvorouchte
der KlHger nicht zu wissen; denn es handelte sich bei
dem Ersuchen des Beklsgten nur darum, das Angebot durch
Verhandlungen mit dem Sonderbausmt auf eine ahuere
technische Grundlage zu stellen. Erst wenn in dieser
Richtung Klarheit geschaffen war, war Raum fiir weitere
Verhandlungen mit Hoff ] iver die Preisgestaltung.
Es war also, wie das Berufungsgericht zutreffend an-
nimmt, durchaus sinnvoll, wenn der Kldger zunschst
mit dem Sonderbauamt die technische Seite des Auftrags
erdrterte.

Unter dicsen Umstiéinden ist auch die Meinung des
Kligers abwegig, es seli ihm nicht zuzumuten gewesen,
einc sinnlose Reise zu unternehmen, deren Kosten er
tragen miisse. Das gilt umsomehr, als es sich um einen
sehr umfangreichen Auftrag handelte und die Entfernung
vom Vohnsitz des Kliigers nach Walldiirn noch nicht ein-
mal 100 km betriigt.
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4.) Bei diesem Sachverhalt konnte das Berufungs-
gericht auch ohne Rcchtsfehler in der Weigerung des
Kligers, nach Wslldiirn zu fahren, einen wichtigen
Grund zur fristlosen Kiindigung des Vertragsverhilt-
nisscs sehcn. Darauf, ob das Verhalten des Kl&gers
fiir das Nichtzustandekommen des /uftrags ursichlich
war, kommt es nicht an.

5.) Das Berufungsgericht konnte auch, wenn es
den Klasgesntrag aus diesem Grunde fiir unbegriindet
hielt, den Antrag auf Zahlung von Provision (Klage-
antrag zu 2) in die Berufungsinstanz ziehen und ab-
welsen, da diesem Antrag durch die Abweisung des
ersten Antrags der Boden entzoffen war (vgl. BGH in
IM Nr. 4 zu § 254 2P0},

6,) Die Revision des Kligers ist deshalb als un-
begriindet zurilickzuweisen, ohne daf es noch auf die
Hilfsbegriindung des Berufungsgerichis und die in die-
sen Zusammenhang erhobenen Revisionsriigen ankommt.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Heimann-1rosien Rietschel
Vogt Finke
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