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ZR_178/63 URTEIL Verkiindet am

25. Mdrz 1965
Jodas, Justiz-
angecstellter
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Kauffrau Lucie L. S (D, G B
O o @D, ’ ’

Beklagter, iiderklidgerin, derufungskligerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEEEED -

gegen

den Architekten Regierungsbaumeister und jaurat a.D.
Gerhard K -9 B -’ PI. P .9

Kldger, \/iderbeklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollniichtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr.
l.lnd DI‘. e



Dor VII. 7Zivilscenat des Bundesgerichtenofs hat auf
dic miinrdliche Verhardlung vom 25. &rz 1965 unter Hit-
wircung der 3undesrichter Rietschel, Brbel, iubert iieyer,
nr. vogt und Dr. Finke

£ Recht erkannt:

L'ie Revision der beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Kemmergerichts vom 2, juli 1963
wird surickgevwiesen.

Jie Berlagte hat diec Kosten der Revision zu tragen.
Von Rechts wegen

ratbegtand:

Die Berxlagte und Frau Rosa @ Ubertrugen durch
ccnriftlichen Vertrug vom 4. lovember 1957 dem Kléger dic
Architektenleistungen fir ein Bauvorhaben in SEEIED-iGHED-
.

In dem Vertrag vurden die Herstellungskosten auf
rund 2 ~ 3 Millionen Il geschétzt. Fach Ausarbeitung der
Pline veranscnlagte der Xliiger die Xosten auf rund
2..22¢.000 DII, nach einer weiteren Bearbeitung auf 2.156.000 L.

Der fertige Bau kostete 2.219.8648,21 LY. Hach dieser
3cuczumne errechnete der Kliger sein Architektenhonorar
auf 123.,201,56 Dii, Er hat hiervon ein Resthonorar von
12.100,78 il nebst Zinsen eingeklagte,

Lie 3eklegte hat mit zwei Gegenforderungen in :i6he
ven 7.854,45 und 8.284,59 Di aufgerechnet, Lie erste
Torlerung leitet sie daraus her, daB die Buuunterncehmung
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S0 & <@ AG, die ihre firbeiten fiir einen Pumusch-
betrag von 930.C00 DM habe ausfihren sollen, gegen sie

cin Urteil itber den Betrag von 7.854,45 1) wegen zusidtz~
licher, vonm £liger in Auftrug gegebener Arbeiten erwirkt
habe, Dic zweite Forderung begriindet sie damit, dafl durch
eine :ndexrung des urcprilnglichen Plangs lir die lassade

und dic inbringung groBerer Fenster 8.284,59 DN ilehrkosten
fir Glaserarbeiten entstanden seien, widhrend der Xlidger
iy erit:lirt habe, eine Verteuerung trete nicnt ein.

FYerner hat die seclklagte ein Zuriickbehal tungesrecht
Lcltend Lemaoht. Zur Begriindung trigt sie vor: Der Firra

Ges
viaoserungsenlagen covie der Heizungs- und Warmwasseranluse

~y e

surdheitstachnik sel der Zinbau der se~ und nnt-

Suit Festpreis von 117.CC0 il libertragen worden. Lic #Firua
nabe aher gegen sie wegen zusitzlicher Arbeiten, die der
~liger unbter MNifbrzuch seiner Vollmacht in Auftreg gegeben
hube, weitere 19.881,07 DI eingeklagt.

¢ Beklagtoe hat schliefilich Viiderklage auf Yest-
stellung erhoben, der Xliéger miisse ihr den Schaden er-
setzon, der darauu entstehe oder entstehen konne, daB sie
die zur Zeit im 3treit befangene lForderung der rirma
:(.—Gesundheitstechnik von 19.881,07 DI’ nebst Zinsen
und Koster bezahlen nile

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Klage ent-
sprochen und durch SchluBSurteil die viderklage abgewicsen.
Das hkemmergerichit hat dic von der Beklagten gegen beide
rteile eingelegten Serufungen zurlckgewiesen.

(-

i7it ihrer Revision beantragt die Beklagte, die Xliage
abiuveisen und der Viiderklage statizugeben.

Der Hlidger beantragt, die Revision zuriickzuvieisen.
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I.

Jber Grund und Héhe des eingeklagten lonoraranspruchsg
begteht kein Gtreit mehr. Zu befinden ist nur noch iiber
die von der Beklagten geltendgemachten Gegenforderungen.

Aufrechnen kann sic ait den beiden Gegenfordcrungen
in Betrage von 7.554,45 D7 und 3.284,59 DI:. nicht.

1. Dic Zuldssigkeit der Aufrechnung mit der ersten rorde~
rung verncint das serufungsgericht, weil die Forderung
nicht gleichartig nit der Klageforderung sei. Der von der
seclagten geltend gemachte Scheden bestehe darin, daf sie
der Firma 3o@P & Xn@gll® AG 7.854,45 DX schulde. Ihr :r-
catoanspruch gehe auf defreiung ven dieser Schuld. DaR sie
bereits an die Firma Bo@® & <n@® AG gezahlt habe und
deshalb nunmehr Schadensersatz in Geld verlangen konne,
roache die Beklasrte nicht geltend.

Diese Begriindung enthiilt keinen sachlichrechtlichen
vehler. Tie auf § 139 ZP0O gestiitzte Riige, das 3erufungs-
gericht habe die 3eklagte fragen miissen, ob sie schon ge-
zahlt habe, ist nicht begrindet. Das hiitte die Beklagte
von sich aus vortragen kdonnen und miissen.

Ihr wiirde jedoch, wenn sie wegen des von der Firma
o@D & En@® AG ervirkten Urteils Anspriiche gegen den
wlidger hiitte, Jjedenfalls ein Zuriickbehaltungsrecht zustehen;
auch auf dicses Recht hat sie sich im iechtsstreit berufen
(vegl. 5. 2 des Schriftsatzes vom 13. April 1962).

2. .- huch mit der zweiten Forderung auf 8.284,53 D! Kann
“ie Beizlugte nicht aufrechnen, weil éiese nicht ikr allein



Grundlage dieses Ansprucns ist der wit dew Kléger
cbgeschlossene Architektenvertrag. Zwar hat die Beklagte
den Anspruch in den Tatsacheninstanzen auch aus uner-
laubter Handlung des Klﬁgérs herzuleiten versucnt. Le-
liktsangpriiche hat das Xammergericht aber ohne Kechts-
fenler verneint, und dic Revision wendet dagegen nicnts
ein.

Der Kléger ist nicht von der ieklagten zllein, son-
dern von ihr urd PFrau M@ beauftragt worden. 3eice
hatten sich zu einem gemecinsamen Bauvorhaben zusammen-—
geten und dadurch cine Gesellschaft bilrgerlichen Rechts
gegriindet. Dahin geht der unstreitige Parteivortrag
(cehriftsitze des Kliégers vom 21. Dezermber 1961 &. 1 und
von 5. Hrz 1962 £. 11; Schriftsatz der 3eklagten vonm
13. tpril 1962 5. 2 f), Liesc Gegellschaft hat den
frehitektenvertrag mit dem Kliger geschlossen, wie auch
das Landgericht (/bs. 3 der intschneidungsgriinde des ZTeil-
urteils) festgestellt hat. DemgemiiB steher. Anspriiche,
die aug den rbmechungen mit dem Xldger hergeleitet werden,
cincchlicfllich der aus dem Architektenvertrag herge-
leiteten Schadenscrsatzanspriiche, den Gegsellschaftern
2ur geosamten Hand zu. Lie Beklagte allein kann deshalb
{iber diesc Anspriiche nicht durch Aufrechnung verfiigen.

Gleichwohl kdnnte sic, wenn die Gegellschafter einen
inspruch auf Schadensersatz haben, in Hohe dieses tnspruchs
dic Zahlung des Architektenhonorars verweigern. Lie Aus-
iibung cines Zuriickbehaltungsrechts (4§ 273 BGE) scheitert
nicht daran, dafl der Gegenanspruch dexr Beklagten nichtv
allein, sondern zusarmen wit Prau I zusteht {3GiiZ 5,
173, 176; 38, 122, 125 f). Sie konn aber nicht nur dieces
allgermeine Zuriickbehaltungsrecht geltend machen, das zu
cirer Verurteilung Zug um Zug fuhrt. Vienn einc aufrecnen-



bare Gesellschaftsforderung besteht, hat sie auch in ent-
sprechender Anwendung der §§ 770 Abs. 2 uGB, 129 Abs. 3 1HG3
ein Leistungsverweigerungsrecht, mit dem sie die Abweisung
der xlage in Hohe des der Gesellscheft zustehenden inspruch
erreichen kann., Das hat der Bundesgerichishof in der ange-
Tiihrten :ntscheidung 3GIZ %8, 122 fiir die Klage gegen

einen als Gesumtschuldner belangten literben ausgefiihri,
der sich zur Abwehr cer rlage auf Gegeneanspriiche beruft,
die der Lrbengemeinschaft zustehen. VWas dort (aa0 £. 127 1)
fir die Gewdhrung des Leistungsverweigerungsrechts in ent-
snrechender Anwerndung der £§ 770 Abs. 2, 129 Abs. 3 HGB
surcefiihrt ist, trifft aueh fiir die Klage gegen cinen als
Tegentochuldner in ruyruch genommenen Gegcellschalter

ciner Gesellschaft des blirgerlichen Rechts zu, der der
Qage Gegenforderungen der Gesellschaft entgegenhiilt.

lie Beklagte hat sich auch ausdriicklich darzuf berufen,

dall inr ein Leistungsverweigerungsrecht nach den ent-
gcerochend anzuwendenden &% 770 Abs. 2 3GB, 129 Abs. 3 HGB
zugtehe (S. 2 £ des Schriftsatzes vom 13. April 1962).

3 Wie im folgenden ausgefithrt wird, ist aber keine der
Cegenforderungen auf die die Beklagte ihre Verteidigung
stlitzt, begrindet.

II.

Die Firma s3o0@ii® & Xn@P AG hatte gemiéiB dem schrift-
lichen Auftrag vom 5. Juni 1958 die Arbeiten des Bauhzunt-
gewerbegs nach ihrem Angebot vom 29, Mai 1958 zu einem
fauschzlpreis von 93%0.000 DM iibernommen. Fir zusitzliche
Arbeiten, die nicht im Angebot enthalten waren, ist ihr
in liche von 7.854,45 Dil eine besondere Vergiitung rechts-
wrifiig zuerkannt worden,
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1. Das Berufungsgericht verneint, daB der Xlidger ein
Gurcntieversprechen abgegeben nabe, e¢tiwa iiber den rsusch-
betrag von 9230.000 DiI hinausgehende Angpriiche der Firma
so@» & <n@i® AG, ingbesondere solche wegen zusiitzlicher
irbeiten, personlich zu erfiillen., llierbei handelt es sich
an e¢inc dem Tatrichter zustehende Vertragsauslegung, die
keine Verletzung sachlichen Rechts erkennen laflt und das
Revigsionsgericht bindet.

Tie in dieser Zusammenhang von der Eevision ernobenen
Verishrensriigen greiien nicht durch,

Je.a, rilgt dic Bexlagte, dafl das Gericht den Von inr
als Zeugen benannten Porst P1ENJJ® nicht zu den auf 5. 3
und 6 dor Berufungcbe.riindung aufgestellten Senauptungen
vernoren hat, nach der Vereinbarung der Parteien nabe
éeor Betrag von 930.CC0 Tl einen Héchstbetrag darstellen
vo0llen, der keinesfalls ~ jedenfalls nicht ohne Zustimiung
der Beklagten - habe iiberschritten werden diirfen.

Lias Berufungsgericht hat diesen Beweisantritt nicht
Gberochen., s hitlt ihn flir unerheblich und filhrt aus, die
Jexklogte habe nur nach Inhalt, Umfang und Zeitpunkt “"un-
bestimmte und allgemein gehaltene Behauptungen in das
zeugnis des iorst P1EJ gestellt". Aus ihnen kdune nicht
geschlosgen werden, daB der Xliéger ein selbstidndiges
Garantieversprechen des Inhalts abgegeben habe, er wolle
die Geilahr notwendiger zusitzlicher Arbeiten tragen.

Diesc Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
DaB bei einem so urfangreichen 3auvorhaben zusdtzliche, vom
Angebvot nicht erfaBtc Arbeiten leicht notwendig werden
xonnten, entspricht der Lebenserfuhrung. Auch die oben
vwiedergegebene Behauptung der Beklagten 1liBt erkennen, daB
rnit lichrkosten zu rechnen war, wenn diese auch angeblich



nicht ohne Zustimmung der Beklagten aufgewandt werden
durften., Schlieflich geht schon aus dem der Firma

sofil & n@llP crteilten schriftlichen Auftrag hervor,
dafl selbst fir die angebotenen Arbeiten es nicht unbe~
dingt vei dem Preis von §30.000 Ii! zu bleiben hatte. lLenn
danach deckte der sBaupreis nicht "ausfithrungs~ und iassen-—
differenzen", die 7 1/2 ;. des Pauschbetrags iibersticgen.
Lieser guftrag ist richt nur vom Kléger, sondern auch von
der 3eilagten unterschrieben worden.

Bei dieser Sachnlage spricht nichts dafiir, daB8 der
alidger das Risiko aufl sich genommen haben sollte, mit
seinem eigenen Vermdgen fir Anspriiche der *irma Bo@®
& Xr@® einzustehen, die iiber den Pauschpreis von 93%0.000 Dl
hinaus etwa entstehen konnten; und das Vorbringen, fir das
1@ benannt war, ist in der Tat nicht geeignet, den
CchluBl auf ein Garentieversprechen des Xligers zu recht-
fertigen.

Lie {ibrigen Bevcisangebote, auf die die Revision ver-
vielst, brauchte das sderufungsgericht schon deshaldb nicht
zu beriicxsichtigen, weil sie alle nur in Schriftsiitzen
deg ersten Rechtszugs enthalten und im 3erufungsverfahren
richt wiederholt worden sind (5GHZ 35, 103),

2, Das serufungsgericht filhrt aus, ein Anspruch auf
7.854,45 DU sei auch nicht aus schuldhafter Vertragsver-—
letzung des Kldgers gerechtfertigt. Aus dem Vorbringen

der Beklagten konne sich allenialls eine Nebenabrede er-
geben, daB der Kléger sich im Rahmen der vorausgeschutzten
Baukosten zu halten nabe. Eine solche Abrede bedeute nicint,
dall alle Mehrkosten vom Yliger zu tra.en seien. Eine Ver-
letzung einer solchen Nebenverpflichtung des Xligers liege
hingichtlich der zusiitzlichen, durch lienrarbeit verursachten
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Kosten nicht vor, da diese nur 3 <. ausmachten. Dafl der

snleger sachwidrig zusiitzliche Arbeiten vergehen habe, gehe
aug den Vorbringen der 3e¢klagten nicht hervor. Bel einem
Objekt von 930.000 L} k&nnten zusitzliche Kosten notwendig
vievden. Yiir die rund 24.000 DM kostenden Mehrarbeiten, die
der Kliger vergeben habe, hidtten die Beklagte und Frau D
zugéitzliche VWerte erkalten. Tall bestimmte llehrarbeiten

nicht notig gewesen seien, habe die Beilagte nicht dargetan.

Auch diesc Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehlexr
eriennen und stehen inm Uinklang mit dem Urteil des erkennen-~
den Serats VII ZR 226/56 vom 7. Februar 1957 (VersR 1957,
208). Dort ist ausgefiihrt, del dem Architekten bei der
Yostonschiitzung ein gewisser Spielraum zugebilligt werden
ruB und dafBl selbst eine Fehlschidtzung von 27,7 5, die in
;cnem Fall vorlag, nicht ohne weiteres eine schuldhafte
Vertragsverletzung derstelle. Ohne Rechtsfchler veriicksich-
tigt das Berufungsgericht auch, daf die Beklagte uné Frau
larcus durch diec Mehrarbveiten zusitzliche verte erhzlten
haben. Ler Scnat hat in dem Urteil vom 7. Februar 1957
ausgefiihrt, da der 3auherr keinen Schaden erleide, wenn
die Wertsteigerung die Aufwendungen iibertretrfen sollte;
ein Schoden liegt sber in der Regel auch schon dann nicat
vor, wern der durch notwendige zusiatzliche Arbeiten ge-~
gchafl'ene Viert der Vergiitung fiilr die Zusatzarbeiten gleichu-
komnmt,

wags die Revision gegen dle Erwiigungen des Berufungs-
gerichts anfithrt, greift nicht durch:

a) Sie meint, von der Erlangung zusatzlicher Vierte
Etnne keine itede sein, weil die rirma Bogi & <n@iP AS
dic Arbeit zu einem Pauschpreis habe ausiiihren miissen.
litexrbei ist lbersehen, dal der Peuschpreis nur fiir die im
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Angebot der rirwa 3o@P & XKn@P AG enthaltenen Arbeitern
galt, nicht aber fiir zusidtzliche Leistungen.

b) Lie Beklagte weist auf ihre in den Tatsachenin-
gstanzen aufgestellte 3Behauptung hin, daBl der Klidger mit
der Vergebung zusitzlicher Arbeiten seine Vollmacht liber-
schritten habe. Lzmit allein ist ein Schaden noch nicht
dargelegt. Venn die zusiitzlichen Arbeiten notwendig waren
und der Bauherrin zusitzliche Verte verschafft haben,
wovon nach dem Berufungsurteil auszugehen ist, hat die
Zavherrin keinen Schaden erlitten.

c) Das gilt auch dann, wenn die Behauptung der Ee-
rlzgten zutrerfen sollte, die Zusatzarbeiten seien zum
Teil infolge unzureichender Planung vom Kliiger nicht von
vornherein vorgesehen worden. Auch dann bleibt es dabei,
¢u ein Schaden nicht dargelegt ist, wenn die zusidtzlichen
Arbeiten notwendig waren und die fiir sic gezahlte Ver-
gitung durch einen hoheren Viert des Bous ausgeglichen
wurde,

I1I.

Dic Mehrkosten fir die Fenster in Hohe von 8.284,59 Lid
sind dadurch entstanden, dafl im Entwurf des Kligers kleinere
nolzverklcidete Fenster vorgesehen waren, nachtriglich
aber anstelle der vorgesehenen Fassade eine Stahlkon-
struktion mit groBeren Fenstern aus stiirkerem Glas in
iuftrag gegeben und ausgeflihrt wurde. Die Beklagte be-
hauptet, der Kliger habe ihr zugesichert, durch die ver-
gnderte Ausfilkrung wiirden keine Mehrkosten entstehen.

1. Eierzu stellt das Berufungsgericht fest, die Beklagtc
¢el mit der jinderung einverstanden gewesen. Es stehe auBer
rrage, daB grofere und stirkere lensterscheiven mehr kosteten.
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Das habe auch die Beklagte gewuBt. Sie verufe sich nur
darauf, duaB der Klédger erkliirt habe, eine Verteucrung

des 3auvorhanbens trete nicht ein. Die Erklérung habe sich
nach der Aussage des Zeugen U1 und dem eigenen Vor-
bringen cer 3eklagten auf die Kosten des Gesamtbauvornzbens
bezogen. Defl sie unrichtig gevesen wire, habe die Be-
klogte nicht dargetan. ks sei gut mdglich, daf bei dex
vorgenommenen Ausfiihrung andere Leistungen erspart woraen
und dadurch die Gesamtkosten gleich grofl geblieben seien.

2, Aut Grund dieser Feststellungen hat das Berufungu-
gericht einen sLreatzanspruch der Beklagten wegen cer (lenr-—
-osten der Fenster rechtsfehlerfrei verneint. Dic dazezsen
gerichteten Liigen der Levision haben keinen Erfolg.

a) DaB das Berufungsgericht den Zeugen Plohmann nicht
nochrmals vernommen iat, rilgt dle :.evision schon deshalb
erfolglogs, weil die Rellagte die Vernchmung des Zeugen
nierzu nicht im Serufungsverfahren beantragt hat.

b) Der Umstand, daB die Baukosten die Schiatzung des
#liigers un 35 {iberstiegen haben, hindert die Annahme
nicht, daB die Mehrkosten fiir die Fenster durch Ein-
gparungen bei anderen Positionen aufgefangen worden sind.

¢) Lie Revigion riigt auch zu Unrecht, das Berufungs-
gericht hobe die Beweislast verkannt. Lie Beklagte stiitzt
ihren Anspruch darauf, dafl die Angabe des Xligers, die
lenrkosten fiir die Pensler wiirden an anderer Stelle ein-
&cepart werden, unrichtig geviesen sei. Das ruB sie be-
weisen und die nidheren Angaben, die der :liger iiber die
Linsparungen bei anderen Tositionen gemacht und durch den
von ihm . vorgelegten "Nachweis der Xosteniberschreitung®
erliutert hat (vgl. 8. 25 f des Schrifts. vom 24.4pril 1962),
widerlegen., Dazu hat sie nichts vorgetragen.
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1. Dags Berufungsgericht verneint ferner einen Ansgpruch
der seklagten beziiglich der 19.881,07 Dii, welche die

Yirma X@)-Gesundheitstechnik fiir zusiitzliche Arbeiten
beancpruckt, die in den vor ihr zum iFestpreis von 117.CC0 DY
angebotenen Arbeiten nicht enthalten waren. ©is verweist
darauf, daB der (léger im Schriftsatz vor 27. Juni 1962
nihcre Angaben dariiber gemacht hebe, wie es zu den Zusatu-
suftrigen an diec rirma K@)-Gesundheitstechnik gekommen
cci, weshalb die Erteilung dieser Auftrdge notig gewesen
sel und warum dic cspiter zusiituzlich vergebenen Arbeiten
ncch nicht im urspriinglichen Leistungsverzeichnis der
;{-Gesundhecitstechnik hiitten enthalten sein kénnen. Dem-
gogeniiber habe die Beklagte keine Einzeltatsuchen datiir
vorgetragen, daB die Erteilung der zusidtuzlichen Auftrige
abrede~ und sachwidrig gewesen sci,

2 Fast alle von der Revigion in diesem Zusammenhang
als {ibergangen geriligten Beweisantritte sind in Schrift-
siitzen des ersten bhechtszugs enthalten und im zweiten
Rechtszug nicht wiederholt worden.

Mit der allgemein gehaltenen Behauptung in der
Berufungsbegrindung, daf der Kléger seine \leisungen ung
vollrachten iiberschritten habe, konnte die seklagte die
¥ntgstehung cines Schadens nicht dartun und die bDarstellung
des xligers nicht widerlegen, dafl die Zusatzaulitrige sach-~
gendél und errorderlich waren. Betrafen sie aber notwendige
Arbeiten, so ist eine Schildigung der seklagten nicht er-
sichtlich. Das Berufungsgericht brauchte daher den Zeugen
1GNP su der angeblichen Uberschreitung der vVollmacht
r1icht zu horen.
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Schliefllich wendet sich die Revision auch ohnc
Erfolg gegen die Abweisung der widerklage.

Das Berufungsgericht 1léBt dahingestellt, ob die
seklagte etwa nur auf Feststellung klagen konne, daf
ihr und Frau ;M ein Anspruch zustehe. iiergegen
ist nichts einzuwerden. Vienn es sich allerdings bei
den mit der ‘iiderxlege verfolgten Anspruch um eine
Forderung der Gesollschaft handelte, so bestiinden 3e~
denken, ob die Widerklage iiberhaupt zuléssiy wdre; dann
virde ninlich der Zeklagten insoweit nicht nur die
gsachliche Befugnis zur Geltendmachung degs Anspruchs,
gsondern auch dic Befugnis zur ProzefBfilhrung fehlen
(EGH VII ZR 264/60 vom 20. Dezember 1962 = Wil 1963,
728). Hach der Fassung des Widerklageantrags macht
aber die Beklagte keinen Anspruch der Gesellschaft
geltend. Sie begehrt Feststellung der Verpflichtung
zun Ersatz des Schadens, der ihr durch eine Verur-
teilung in dem allein gegen sie von der K@)-Gesund-
neitstechnik gefiihrten Prozefi entsteht oder entstchén
kénnte. Daraus kann nur der Beklagten selbst e¢in Schaden
crvwachsen.

DafB die iiiderklage sachlich unbegriindet ist, ergibt
cich aus dem oben unter IV Ausgefiihrten.



llach allem ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.
Rietschel Erbel [ieyer
Vogt Finke
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