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Der VIIo Z i v i l s e n a t  d es B u n d e s g e r ic h t s h o f s  hat a u f  
d i e  m ündliche Verhandlung von* 25« .Vars 1965 u n te r  M it -  
wirkung der  B u n d e sr ic h te r  R i e t s c h e l ,  B r b e l , Hubert M eyer, 
Ir «  Vogt und B r .  Finke

f ü r  H echt erk annt:

D ie  R e v i s io n  der  b e k la g t e n  gegen  dao U r t e i l  d e s  
7 .  Z i v i l s e n a t s  d e s  K sm m ergerichts vom 2« J u l i  1965  
w ird  zu rückgew ieseno

D ie  B e k la g to  hat d i e  K osten d er  P rev is ion  zu tra g e n «

Von R e ch ts  wegen  

T a tb esta n d :

D ie  b e k la g t e  und I'rau Rosa U f l B P  ü b e r tr u g e n  durch  
s c h r i f t l i c h e n  V e r tr a g  vom 4* ITo v ember 1957 dem K lä g er  d i e  
A r c h i t e k t e n !  e i  s t  ungen f ü r  e in  Bauvorhaben i n  B flH P -W i4

In dem V e r tr a g  wurden d i e  H e r s t e l lu n g s k o s t e n  a u f  
rund 2 - 5  M i l l io n e n  DM g e s c h ä t z t «  Rach A u sa r b e itu n g  d er  
P lä n e  v e r a n s c h la g t e  der  K läger  d ie  K osten  a u f  rund 
2o.?26.0C0 Da, nach e in e r  w e i t e r e n  B e a r b e itu n g  a u f  2«156«000 DiV«

Der f e r t i g e  Bau k o s t e t e  2«219«648 ,21  DM« Nach d i e s e r  
Bcucummc e r r e c h n e t e  der  K läger  s e i n  A r c h ite k te n h o n o r a r  
au f 1 2 3 » 2 0 1 ,5 6  DM« Nr h a t  h ie r v o n  e i n  R e sth o n o r a r  von  
1 9 « 1 0 0 ,7 8  jj;.l n e b s t  Z in sen  e in g e k la g te «

b i o  B e k la g t e  hat mit zwei G egenforderungen i n  Höhe 
von 7 « 8 5 4 ,4 5  und 8 « 2 8 4 ,5 9  DM a u f g e r e c h n e t « D ie  e r s t e  
F orderung l e i t e t  s i e  daraus h e r ,  daß d ie  Bauunternehmung



B o f l | ^  <5. AG, d ie  ih r e  A r b e ite n  f ' ir  e in e n  P a u sch ­
b e tr a g  von 9 3 0 .COO DM hebe a u s f Uhren s o l l e n ,  gegen  s i e  
e in  U r t e i l  Uber den B etrag  von 7 .6 5 4 ,4 5  DM wegen z u s ä t z ­
l i c h e r ,  vom K läger  in  A u ftrag  g egeb en er  A r b e i te n  e r w ir k t  
habe. D ie  z w e i t e  Forderung begründet s i e  d a m it ,  daß durch  
e in e  Änderung d es  u r sp r ü n g l ic h e n  P la n s  fü r  d i e  P a ssa d e  
und d ie  Anbringung g rö ß e re r  P e n s te r  8 .2 8 4 ,5 9  DM M ehrkosten  
f ü r  G la o e r a r b e i t e n  e n ts ta n d e n  s e i e n ,  während d er  K läger  
ih r  e r k lä r t  hab e, e in e  V erteuerung t r e t e  n i c h t  e i n .

F ern er  hat d i e  b e k la g t e  e in  Z u r ü ck b e h a ltu n g sr ec h t  
g e lt e n d  gem acht. Zur Begründung t r ä g t  s i e  vors Der Firma  

-  G esun dh eit  s t  eeh n ik  s e i  der  Binbau d e r  ue~ und Ent­
w ä sse ru n g sa n la g en  sow ie  d er  H e izu n g s -  und V«farm w assera2i lagu  
«um F e s t p r e i s  von 1 1 7 .CCO DM ü b er tra g e n  worden. D ie  Firma  
habe ab er  gegen  s i e  wegen z u s ä t z l i c h e r  A r b e i te n ,  d i e  d e r  
K läger u n te r  Mißbrauch s e i n e r  V ollm acht i n  A u ftr a g  gegeb en  
habe, w e i t e r e  1 9 .6 8 1 ,0 7  DM e in g e k la g t .

D ie  B e k la g to  hat s c h l i e ß l i c h  W iderk lage  a u f  F e s t ­
s t e l l u n g  erh ob en , der  K läger  müsse i h r  den Schaden e r ­
s e t z e n ,  der daraus e n t s t e h e  oder e n t s t e h e n  könne, daß s i e  
d ie  zur Z e i t  im S t r e i t  b e fan gen e  Forderung der  Firma 
K ® -G o s u n d h e i t s te c h n ik  von 1 9 .8 8 1 ,0 7  DM n e b s t  Z in sen  
und Koster, b e z a h le n  müsse.

Das L a n d g e r ich t  hat durch T e i l u r t e i l  d er  K lage e n t ­
sprochen  und durch S c h lu ß u r t e i l  d ie  W iderk lage  a b g e w ie se n .  
Das K cnrcergericht h a t  d i e  von d er  B e k la g te n  gegen b e id e  
U r t e i l e  e i n g e l e g t e n  B erufungen z u r ü c k g e w iese n .

Mit i h r e r  R e v i s io n  b e a n tr a g t  d i e  B e k la g t e ,  d i e  K lage  
ab zu w eisen  und d e r  W iderk lage s t a t t z u g e b e n .

Der K läger  b e a n t r a g t ,  d i e  R e v i s io n  zu r ü c k z u w e isen .
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Bnt sc h e id u n g sg r ü n d e :

I .

über Grund und Höhe d es  e in g e k la g t e n  H onoraranspruchs  
b e s t e h t  k e in  S t r e i t  mehr. Zu b e f in d e n  i s t  nur noch über  
d ie  von der  B e k la g te n  ge ltend geraach ten  G egen ford eru n gen .

A u fr e c hnen kann s i e  m it den b e id e n  G egenforderungen  
im B e tr a g e  von 7 » 8 5 4 ,4 5  3)1.1 und 8 .2 8 4 ,5 9  DH n ic h t*

1 .  D ie  Z u l ä s s i g k e i t  d er  Aufrechnung mit d er  e r s t e n  F orde­
rung vern ein t-  öa3 B e r u fu n g s g e r ic h t ,  w e i l  d i e  F orderung  
n ic h t  g l e i c h a r t i g  mit d er  K la g e fo rd eru n g  s e i .  Der von der  
.■jeklagten g e l t e n d  gem achte Schaden b e s t e h e  d a r in ,  daß s i e  
der Firma B o ^ P  a K n ^ B i  AG 7 .8 5 4 ,4 5  £ “i s c h u ld e .  Ih r  Br­
e s t  zansp ru ch  gehe auf B e fr e iu n g  von d i e s e r  S ch u ld . Daß s i e  
b e r e i t s  cn d i e  Firma B o ^ |B  & K n f l i9  AG g e z a h l t  nabe und 
d e sh a lb  nunmehr S c h a d e n se r sa tz  i n  Gold v e r la n g e n  könne, 
rach e  d i e  B e k la g te  n i c h t  g e l t e n d .

D ie s e  Begründung e n t h ä l t  k e in e n  s a c h l i c h r e c h t l i c h e n  
F e h le r .  D ie  a u f  § 159 ZPO g e s t ü t z t e  Rüge, d a s  B eru fu n gs­
g e r i c h t  habe d ie  B e k la g te  fr a g e n  m üssen, ob s i e  schon  g e ­
z a h l t  habe, i s t  n i c h t  b e g r ü n d et .  Das h ä t t e  d i e  B e k la g te  
von s i c h  au 3  v o r tr a g e n  können und m üssen.

Ih r  würde jed och , wenn s i e  wegen d e s  von d er  Firma 
B o ^ B  & K n fl^ P  AG e r w ir k te n  U r t e i l s  Ansprüche geg en  den  
K läger  h ä t t e ,  j e d e n f a l l s  e i n  Z u rü ck b eh a ltu n g srech t  z u s te h o n  
auch a u f  d i e s e s  R echt hat s i e  s i c h  im R e c h t s s t r e i t  b e r u fe n  
( v g l .  So 2 d e s  S c h r i f t s a t z e s  vom 1 5 .  A p r i l  1 9 6 2 ) .

2. . Auch mit d er  z w e i t e n  Forderung a u f  8 .2 8 4 ,5 9  DH kann 
d i e  B e k la g t e  n i c h t  a u fr e c h n e n , w e i l  d i e s e  n i c h t  ih r  a l l e i n



G rundlage d i e s e s  Anspruchs i s t  der mit dem K lä g er  
a b g e s c h lo s s e n e  A i'C h itek to n v er tra g . Zwar hat d i e  B e k la g t e  
den Anspruch i n  den T a tS a c h e n in sta n z en  auch a u s  u n er­
la u b t e r  Handlung d e s  K lä g ers  h e r z u l e i t e n  v e r s u c h t .  l)o -  
l ik tc a n s p r ü c h e  h a t  d as  Kammergericht aber ohne H e c h t s -  
f e h l e r  v e r n e i n t ,  und d ie  R e v is io n  wendet dagegen  n i c h t s  
e in .

Der K läger  i s t  n i c h t  von der b e k la g te n  a l l e i n ,  so n ­
dern von i h r  und Frau b e a u f tr a g t  worden. B e id e
h a t te n  s i c h  zu einem  gemeinsamen Bauvorhaben zusammen- 
g e ta n  und dadurch e in e  G e s e l l s c h a f t  b ü r g e r l ic h e n  R e c h ts  
g e g rü n d et .  Dahin geh t  d er  u n s t r e i t i g e  P a r t e iv o r t r a g  
( S c h r i f t c ä t z e  d e s  K lä g e rs  vom 21. Dezember 1961 s;. 1 und 
von 5o März 1962 S. 11; S c h r i f t s a t z  der  B e k la g te n  vom 
15: A p r i l  1962 5 .  2 f ) .  D ie s e  G e s e l l s c h a f t  hat den  
A r c h i te k t e n v e r t r a g  mit dem K läger g e s c h l o s s e n ,  w ie  auch  
das L a n d g er ich t  (A bs. 5 der  L n tsch e id u n gsgrü n d e  d e s  ü e i l -  
u r t e i l s )  f e s t g e  s t e i l t  h a t .  Demgemäß 3 teh en  A nsprüche,  
d ie  aus den Abmachungen mit dem K läger  h e r g e l e i t e t  worden, 
e i n s c h l i e ß l i c h  d er  aus dem A r c fc ite k te n v e r tr a g  h e r g e -  
l e i t e t c n  S c h a d e n e r s a t z a n s p r ü c h e ,  den G e s e l l s c h a f t e r n  
zur gesam ten  Hand z u .  D ie  B e k la g te  a l l e i n  kann d e sh a lb  
über d i e s e  Ansprüche n ic h t  durch Aufrechnung v e r f ü g e n «

G le ich w o h l könnte  s i e ,  wenn d ie  G e s e l l s c h a f t e r  e in e n  
Anspruch a u f  S c h a d e n se r s a tz  haben, i n  Höhe d i e s e s  .Anspruchs 
d i e  Zahlung d e s  A r c h ite k te n h o n o r a r s  v e r w e ig e r n .  D ie  Aus­
übung e i n e s  Z u rü c k b e h a ltu n g sr e c h ts  (§  273 BGB) s c h e i t e r t  
n ic h t  daran , daß der  Gegenanspruch der B e k la g te n  n i c h t  
a l l e i n ,  son d ern  zusammen mit Frau z u s t o h t  (BGHZ 5»
173» 176; 38 , 1 2 2 ,  125 f ) .  S ie  kann aber  n i c h t  nur d i e s e s  
a l lg e m e in e  Z u r ü ck b e h a ltu n g sr ec h t  g e l t e n d  machen, d as  zu 
e in e r  V e r u r t e i lu n g  Zug um Zug f ü h r t .  Wenn e in e  a u f r e c h e n -
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bare  G e s e l l s c h a f t s f o r d e r u n g  b e s t e h t ,  hat s i e  auch i n  e n t ­
sp rech en der  Anwendung d er  §§ 770 Abs» 2 oGB, 129 Abs« 3 HGB 
e in  L e is tu n g sv e r w e ig e r u n g s i 'o c h t , m it dem s i e  d i e  Abweisung  
der Klage i n  Höhe d es  d e r  G e s e l l s c h a f t  z u s te h e n d e n  Anspruch  
e r r e ic h e n  kann«, Daß hat d er  B u n d e s g e r ic h t s h o f  i n  der  an ge­
fü h r te n  E n tsch e id u n g  3GIIZ 38, 122 f ü r  d ie  K lage gegen  
e in e n  a l s  G esam tsch u ldn er  b e la n g te n  H ite r b e n  a u s g e f i i h r t , 
der s i c h  zur Abwehr c e r  Klage a u f  G egenansprüche b e r u f t ,  
ciie der  E rb en gem ein sch aft  z u s te h e n .  Y>as d o r t  (aaO So 127 f )  
fü r  d i e  Gewährung d e s  L e is t u n g s v e r w e ig e r u n g s r e c h t 3  i n  e n t ­
sp rech en d er  Anwendung der  §5 770 Abs. 2 , 129 Abs. 3 HGB 
ausgefU hrt i s t ,  t r i f f t  auch fü r  d i e  Klage gegen  e in e n  a l s  
Gesamt Schu ldner i n  Anspruch genommenen G e s e l l s c h a f t e r  
e in e r  G e s e l l s c h a f t  d es b ü r g e r l ic h e n  R e c h ts  zu , d er  der  
Klage G egenforderungen der  G e s e l l s c h a f t  e n t g e g e n h ä l t . 
l i e  B e k la g te  h a t  s i c h  auch a u s d r ü c k l ic h  d a rau f b e r u fe n ,  
daß ih r  e in  L e is tu n g sv e r v /e ig e r u n g sr e c h t  nach den e n t ­
sprechend anzuwendenden ?-£• 770 Abs. 2 3GB, 129 Abs. 3 HGB 
zu oteh o  (s. 2 f  d e s  S c h r i f t s a t z e s  vom 1 3 .  A p r i l  1 9 0 2 ) .

3 .  V'ie im f o lg e n d e n  a u sg e fü h r t  w ir d , i s t  a b er  k e in e  der  
G egenforderungen  a u f  d i e  d ie  B e k la g te  ih r e  V e r t e id ig u n g  
s t ü t z t ,  b e g r ü n d et .

II.

B ie  Firma & K n f l U  AG h a t t e  gemäß dem s c h r i f t ­
l i c h e n  A u ftra g  vom 5 .  Ju n i 1958 d i e  A r b e i te n  d o s  Bauhaupt-r 
gew erbes nach ihrem  Angebot vom 2 9 . Hai 1958 zu einem  
i a u s c h s l p r e i s  von 9 3 0 .0 0 0  DU übernommene Für z u s ä t z l i c h e  
A r b e i te n ,  d i e  n i c h t  ira Angebot e n t h a l t e n  waren, i s t  ih r  
in  Höhe von 7 .8 5 4 ,4 5  DL1 e in e  b eso n d ere  V ergütung r e c h t s ­
k r ä f t i g  zu erk annt worden«,
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lo  Dao B e r u fu n g s g e r ic h t  v e r n e i n t ,  daß der K läger  e in  
G a r a n t ie v e r sp r e c h e n  abgegeben  habe, etwa über  den P a u sc h ­
b e tra g  von 930»000 DU h in ausgeh en de  Ansprüche d er  Firma  
B o flB »  & A.G, in s b e so n d e r e  s o l c h e  wegen z u s ä t z l i c h e r
A r b e i te n ,  p e r s ö n l i c h  zu e r f ü l l e n »  H ie r b e i  h a n d e lt  e s  s i c h  
um e in e  dem T a t r i c h t e r  zu ste h e n d e  V e r tr a g s a u s le g u n g ,  d i e  
k e in e  V e r le tz u n g  s a c h l i c h e n  R ech ts  erkennen l ä ß t  und d a s  
R o v is io n c g e r ic h t  b in d e t»

D ie  i n  d iesem  Zusammenhang von d e r  R e v i s io n  erh obenen  
V e rfc h r en sr ü g e n  g r e i f e n  n ic h t  durch»

TJ . a ,  rü g t  d i e  B e k la g t e ,  daß das G er ic h t  den von i h r  
a l s  Zeugen benannten Morst P l f l H ^  n ic h t  zu den au f  3» 3 
und 6 dor Berufungsbegründung a u f g e s t e l l t e n  Behauptungen  
vernommen h a t ,  nach d er  V ereinbarung d er  P a r t e ie n  habe  
dor B e tr a g  von 93C.CCO DM e in e n  H c c h s tb e tr a g  d a r s t e l l e n  
z o l l e n ,  der  k e i n e s f a l l s  -  j e d e n f a l l s  n i c h t  ohne Zustimmung 
der  B e k la g te n  -  habe ü b e r s c h r i t t e n  werden dürfen»

Bas B e r u fu n g s g e r ic h t  hat d ie s e n  13e w e i s a n t r i t t  n i c h t  
übersehen» Bs h ä l t  ih n  fü r  u n e r h e b l ic h  und f ü h r t  a u s ,  d i e  
B e k la g t e  habe nur nach I n h a l t ,  Umfang und Z e itp u n k t  "un­
b est im m te  und a l lg e m e in  g e h a l t e n e  Behauptungen i n  d as  
Z eu g n is  d es  H orst P l f l B i B  g e s t e l l t n » Aus ihn en  könne n i c h t  
g e s c h l o s s e n  werden, daß d e r  K läger  e in  s e l b s t ä n d i g e s  
G a r a n t ie v e r sp r e c h e n  d e s  I n h a l t s  abgegeben habe, er  w o l l e  
d i e  G efahr n o tw en d ig er  z u s ä t z l i c h e r  A r b e ite n  tragen »

D i e s e  B e u r t e i lu n g  i s t  r e c h t l i c h  n i c h t  zu b ean stan d en »  
Daß b e i  einem so u m fan gre ich en  Bauvorhaben z u s ä t z l i c h e ,  vom 
Angebot n i c h t  e r f a ß t e  A r b e ite n  l e i c h t  notw en dig  werden  
kon nten , e n t s p r i c h t  d e r  L ebenserfahrung» Auch d i e  oben  
w ied erg eg eb en e  Behauptung d er  B e k la g te n  l ä ß t  erk en n en , daß 
mit M ehrkosten zu rechnen  war, wenn d i e s e  auch a n g e b l i c h
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n i c h t  ohne Zustimmung der  B e k la g t e n  aufgewandt werden  
durfteno  S c h l i e ß l i c h  geht  schon aus dem der  Firma

e r t e i l t e n  s c h r i f t l i c h e n  A u ftr a g  h e r v o r ,  
daß s e l b s t  f ü r  d i e  an geb oten en  A r b e i te n  e s  n i c h t  unbe­
d in g t  b e i  dem P r e i s  von 9 3 0 .0 0 0  L” zu b le ib e n  h a t t e .  Lenn 
danach d e c k te  d e r  B a u p re is  n i c h t  " A usfü hrun gs- und i.Aa s s e n -  
d i f f e r e n z e n " , d i e  7 1 / 2  d e s  P a u sc h b e tr a g s  ü b e r s t i e g e n ,  
l i e s e r  A u ftra g  i s t  n i c h t  nur vom K lä g e r ,  son d ern  auch von  
der  B ek lag ten  u n te r s c h r ie b e n  worden.

B e i d i e s e r  S a c h la g e  s p r i c h t  n i c h t s  d a fü r ,  daß d e r  
K läger  das R i s i k o  a u f  s i c h  genommen haben s o l l t e ,  mit 
seinem  e ig e n e n  Vermögen f ü r  Ansprüche d er  Firma B o ^ ^ p  
& e in z u s t e h e n ,  d i e  über den P a u s c h p r e is  von 9 3 0 .0 0 0  DM
h in a u s  etwa e n t s t e h e n  könnten; und das V o rb r in g en , f ü r  das  

benannt war, i s t  in  der  Tat n ic h t  g e e i g n e t ,  den  
Schluß  auf e in  G a ra n tie v er a p r ec h e n  d e s  K lä g e r s  zu r e c h t -  
f e r t i g e n .

L ie  ü b r ig e n  B e w o isa n g e b o te ,  au f  d i e  d i e  R e v i s i o n  v e r -  
v.’e i ö t ,  b r a u c h te  d as  B e r u fu n g sg e r ic h t  schon d e sh a lb  n ic h t  
zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  w e i l  s i e  a l l e  nur in  S c h r i f t s ä t z e n  
d e s  e r s t e n  R e c h tsz u g s  e n t h a l t e n  und im B e r u fu n g sv e r fa h r e n  
n ic h t  w ie d e r h o l t  worden s in d  (BGIIZ 35» 1 0 3 ) .

2 . Das B e r u fu n g s g e r ic h t  fü h r t  a u s ,  e in  Anspruch au f  
7 .054 ,4 -5  DM s e i  auch n i c h t  aus s c h u ld h a f t e r  V e r t r a g s v e r ­
l e t z u n g  d e s  K lä g e r s  g e r e c h t f e r t i g t .  Aus dem V orbringen  
d er  B e k la g te n  könne s i c h  a l l e n f a l l s  e in e  N ebenabrede e r ­
geb en , daß der  K lä g e r  s i c h  im Rahmen der  v o r a u s g e s c h ä t z t e n  
Baukosten zu h a l t e n  h ab e . E ine  s o l c h e  Abrede b e d e u te  n i c h t ,  
daß a l l e  M ehrkosten  vom K läger zu tra._ en s e i e n .  E in e  Ver­
l e t z u n g  e in e r  s o lc h e n  N e b e n v e r p f l ic h tu n g  d e s  K lä g e rs  l i e g e  
h i n s i c h t l i c h  d er  z u s ä t z l i c h e n ,  durch M ehrarbeit  v e r u r s a c h te n
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Kosten n ic h t  v o r ,  da d i e s e  nur 3 ef> ausm achten . Daß d er  
K läger sa c h w id r ig  z u s ä t z l i c h e  A r b e ite n  vergeh en  h ab e, gehe  
aus der. V orbringen  d e r  B e k la g te n  n ic h t  hervor« B e i  einem  
Objekt von 930«000 DM könnten  z u s ä t z l i c h e  K osten n o tw en d ig  
werden» l'ür d i e  rund 24»000 Dl! k o sten d en  M eh ra rb e iten , d i e  
der K läger  v ergeb en  habe, h ä t t e n  d i e  B e k la g te  und Frau  
z u s ä t z l i c h e  Werte e r h a lte n »  Daß bestim m te M eh ra rb e iten  
n ic h t  n ö t i g  gewesen s e i e n ,  habe d i e  B e k la g t e  n i c h t  d argetan »

Auch d i e s e  Ausführungen l a s s e n  k e in e n  B e c h t s f e b l e r  
erkennen und s te h e n  im B in k lan g  mit dem U r t e i l  d e s  erk en n en ­
den S e n a ts  VII ZR 2 2 6 /5 6  vom 7 .  Februar 1957 (VersR 1 9 5 7 9 
29&)o D ort i s t  a u e g e fü h r t ,  daß dem A r c h i te k te n  b e i  d e r  
K ootenschätzung  e in  g e w is s e r  Sp ielraum  z u g e b i l l i g t  werden  
muß und daß s e l b s t  e in e  F e h ls c h ä tz u n g  von 2 7 ,7  / ' ,  d i e  i n  
Renern F a l l  v o r la g ,  n ic h t  ohne w e i t e r e s  e in e  s c h u ld h a f t e  
V e r t r a g s v e r le t z u n g  d a r s t e l l e »  Ohne H e c h t s f e h le r  b e r ü c k s i c h ­
t i g t  dos  B e r u fu n g s g e r ic h t  auch , daß d i e  B e k la g te  und Frau  
Marcus durch d ie  M eh rarb e iten  z u s ä t z l i c h e  Werte e r h a l t e n  
haben. D er Senat h a t  i n  dem U r t e i l  vom 7* Februar 1957  
a u s g e f ü h r t ,  daß d er  Bauherr k e in e n  Schaden e r l e i d e ,  wenn 
d i e  W ertS te ig eru n g  d i e  Aufwendungen Ü b e r r e i f e n  s o l l t e ;  
e i n  Schaden l i e g t  aber  i n  d er  R e g e l  auch schon dann n i c h t  
v o r ,  wenn der  durch n o tw en d ig e  z u s ä t z l i c h e  A r b e ite n  g e ­
s c h a f f e n e  Wert der  V ergü tun g  f ü r  d i e  Z u s a tz a r b e i te n  g l e i c h -  
kommt»

Was d i e  R e v i s io n  geg en  d ie  Erwägungen d e s  B e ru fu n g s­
g e r i c h t s  o n fü h r t ,  g r e i f t  n i c h t  durchs

a) S i e  m ein t ,  von d er  Erlangung z u s ä t z l i c h e r  Werto  
kenne k e in e  Rede s e i n ,  w e i l  d i e  Firma B o f l p )  & AG
d io  A r b e it  zu einem P a u s c h p r e is  habe au sfü h ren  müssen» 
H ie r b e i  i s t  ü b er se h e n , daß d er  P a u sc h p r e is  nur f ü r  d i e  im
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Angebot der Firma 3 o ^ f ^  & K n f l |P  AG e n t h a l t e n e n  A r b e i te n  
g a l t ,  n ic h t  aber f ü r  z u s ä t z l i c h e  L e is tu n gen «

b) L ie  B e k la g te  w e i s t  auf ih r e  in  den T a t s a c h e n in -  
s ta n z e n  a u f g e s t e l l t e  Behauptung h in ,  daß d er  K lä g er  mit 
der  Vergebung z u s ä t z l i c h e r  A r b e ite n  s e i n e  V ollm ach t ü b e r ­
s c h r i t t e n  h ab e. Lamit a l l e i n  i s t  e in  Schaden noch n i c h t  
d a r g e le g to  Wenn d i e  z u s ä t z l i c h e n  A r b e ite n  n o tw en d ig  waren  
und der  B au herr in  z u s ä t z l i c h e  Werte v e r s c h a f f t  haben ,  
wovon nach dem B e r u f u n g s u r t e i l  auszugehen i s t ,  hat d i e  
'lauhorrin  k e in en  Schaden e r l i t t e n «

c) Las g i l t  auch dann, wenn d ie  Behauptung d er  Be­
k la g t e n  z u t r e f f e n  s o l l t e ,  d i e  Z u s a tz a r b e i t e n  s e i e n  zum 
T e i l  i n f o l g e  u n z u r e ic h e n d e r  Planung vom K läger  n i c h t  von  
v o r n h e r e in  v o r g e se h e n  worden« Auch dann b l e i b t  e s  d a b e i ,  
daß e in  Schaden n ic h t  d a r g e le g t  i s t ,  wenn d ie  z u s ä t z l i c h e n  
A r b e i te n  notw endig  waren und d ie  f ü r  s i e  g e z a h l t e  V er­
gütung durch e in e n  h öh eren  Wert d es  Baus a u s g e g l i c h e n  
wurde«

I I I .

D ie  M ehrkosten f ü r  d i e  F e n s t e r  i n  Höhe von 8«284*59  DM 
s in d  dadurch e n t s t a n d e n ,  daß im Entwurf d e s  K lä g e r s  k l e i n e r e  
h o l z v o r k l c i d e t e  F e n s t e r  v o r g e se h e n  waren, n a c h t r ä g l i c h  
a b er  a n s t e l l e  d er  v o r g e se h e n e n  F assad e  e in e  s t a h lk o n -  
s t r u k t io n  m it g r ö ß e re n  F e n s te r n  aus stärk erem  G las  i n  
A u ftr a g  gegeb en  und a u s g e fü h r t  wurde« D ie  B e k la g t e  b e ­
h a u p t e t ,  d er  K lu ger  habe i h r  z u g e s i c h e r t ,  durch d i e  v e r ­
ä n d e r te  Ausführung würden k e in e  M ehrkosten e n ts te h e n «

1« H ierzu  s t e l l t  d a s  B e r u fu n g s g e r ic h t  f e s t ,  d i e  B e k la g te  
zc±  m it der  Änderung e in v e r s t a n d e n  gewesen« Es s t e h e  außer  
i r a g o ,  daß g rö ß e re  und s t ä r k e r e  F e n s t e r s c h e ib e n  mehr k o s te te n «
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Das habe auch d i e  B e k la g te  gewußt» S i e  b e r u fe  s i c h  nur  
d a ra u f, daß der  K läger  e r k lä r t  habe, e in e  V erteu eru n g  
d e s  Bauvorhabens t r e t e  n ic h t  e in» D ie  E rklärung habe s i c h  
nach der  Aussage d e s  Zeugen 1 / l f l H B ^  und dem e ig e n e n  Vor­
b r in gen  d er  B e k la g te n  auf d i e  K osten d e s  Gecamtbauvorhabens 
bezogen» Daß s i e  u n r ic h t ig  gew esen w äre, habe d ie  b e ­
k la g t e  n i c h t  d a r g e ta n .  Es s e i  gut m ö g lic h ,  daß b e i  der  
vorgenommenen Ausführung andere L e is tu n g e n  e r s p a r t  woruen 
und dadurch d ie  Ü esam tkosten  g l e i c h  groß g e b l ie b e n  se ie n »

2» Auf Grund d i e s e r  F e s t s t e l l u n g e n  hat das B e r u fu n g s ­
g e r i c h t  e in e n  E rsa tzan sp ru ch  der  B e k la g te n  wegen der  K eh r-  
.lo s t e n  d er  F e n s t e r  r e c h t s f e h l e r f r e i  v e r n e in t»  D ie  dagegen  
g e r i c h t e t e n  Eugen der  E e v i s io n  haben k e in e n  E r fo lg »

a) Daß das B e r u fu n g s g e r ic h t  den Zeugen Plohraann n i c h t  
nochm als vernommen h a t ,  rügt d i e  E e v i s io n  schon d e sh a lb  
e r f o l g l o s ,  w e i l  d i e  B e k la g te  d i e  Vernehmung d e s  Zeugen  
h ie r z u  n ic h t  im B eru fu n g sv er fa h ren  b e a n tr a g t  hat»

b) Der Umstand, daß d ie  Baukosten  d ie  Sch ätzu n g  d e s  
K lä g e rs  um 3yS U b e r s t ie g e n  haben , h in d e r t  d ie  Annahme 
n i c h t ,  daß d i e  M ehrkosten f ü r  d ie  F e n s t e r  durch E in ­
sparungen b e i  anderen  P o s i t io n e n  a u fg e fa n g e n  worden sind»

c )  D ie  R e v i s io n  rü g t  auch zu U n rech t , das B eru fu n gs­
g e r i c h t  habe d ie  ß e w o is la a t  v e r k a n n t .  D ie  B e k la g te  s t ü t z t  
ih r e n  Anspruch d a r a u f ,  daß d i e  Angabe d e s  K lä g e r s ,  d i e  
K eh rk osten  f ü r  d i e  P e : .o ler  würden an an d erer  S t e l l e  e i n -  
g c s p a r t  werden, u n r i c h t i g  gew esen s e i»  Das muß s i e  b e ­
w e ise n  U2id d i e  näheren  Angaben, d i e  d er  K läger  über d i e  
E insparungen  b e i  anderen P o s i t io n e n  gemacht und durch den  
von ihm v o r g e le g t e n  ''Nachweis d er  K o sten ü b ersch re itu n g "  
e r l ä u t e r t  hat (v g l»  S . 25 f  d e s  S c h r i f t s .  vom 2 4 -A p r i l  1 9 6 2 ) ,  
w id e r le g e n .  Dazu h a t  s i e  n i c h t s  vo rg etra g en »
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l e  Das B e r u fu n g s g e r ic h t  v e r n e in t  f e i n e r  e in e n  Anspruch  
der ^Beklagten b e z ü g l ic h  d e r  1 9 « 8 b l ,0 7  DM, w e lch e  d ie  
Firma K ® -G e s u n d h e i t s te c h n ik  f ü r  z u s ä t z l i c h e  A r b e ite n  
b e a n sp r u c h t ,  d ie  in  den von ih r  zum F e s t p r e i s  von 1 1 7 «OCO I)H 
angebotenen  A r b e ite n  n ic h t  e n t h a l t e n  waren« Be v e r w e is t  
d a r a u f ,  daß der  K läger  im S c h r i f t s a t z  vom 27« Ju n i 1962  
nähere Angaben darüber gemacht habe, w ie  e s  zu den Z u sa tz ­
a u f tr ä g e n  an d ie  Firma K l^^-G esundhcitstechnik  gekommen 
s e i ,  w eshalb  d ie  E r t e i lu n g  d i e s e r  A u fträ g e  n ö t i g  gew esen  
s e i  und warum d ie  s p ä t e r  z u s ä t z l i c h  vergeb en en  A r b e ite n  
noch n ic h t  im u r s p r ü n g l ic h e n  L e i s t u n g s v e r z e i c h n i s  der  
K j^ -G e su n d h c its te c h n ik  h ä t t e n  e n t h a l t e n  s e i n  können« Lem- 
gegen über  habe d i e  B e k la g te  k e in e  E in z e l t a t s u c h e n  d a fü r  
v o r g e tr a g e n ,  daß d ie  E r t e i lu n g  d er  z u s ä t z l i c h e n  A u fträ g e  
a b r e d e -  und sa c h w id r ig  gew esen s e i«

2o F a st  a l l e  von der  R e v i s io n  in  d iesem  Zusammenhang 
a l s  übergangen  g e r ü g te n  B e w e i s a n t r i t t e  s in d  in  S c h r i f t ­
s ä tz e n  d e s  e r s t e n  R e c h tsz u g s  e n t h a l t e n  und im z w e ite n  
R ech tszu g  n ic h t  w ie d e r h o lt  worden«

Mit d er  a l lg e m e in  g e h a l te n e n  Behauptung in  d er  
B erufungsbegründung, daß d e r  K läger  s e in e  Weisungen und 
V ollm ach ten  ü b e r s c h r i t t e n  hab e, konnte  d ie  B e k la g te  d i e  
F n tsteh u n g  e in e s  Schadens n i c h t  d a r tu n  und d i e  D a r s t e l lu n g  
dos K lä g e rs  n i c h t  w id e r le g e n ,  daß d i e  Z u sa tz a u ftr ä g e  sa c h ­
gemäß und e r f o r d e r l i c h  waren« B e tr a fe n  s i e  aber  notw en dige  
A r b e i te n ,  so  i s t  e in e  Schädigung d e r  B e k la g te n  n ic h t  e r ­
s i c h t l i c h «  Bas B e r u fu n g s g e r ic h t  b r a u c h te  daher den Zeugen  

zu der  a n g e b l ic h e n  Ü b e r sc h r e itu n g  der Vollm acht
n ic h t  zu hören
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S c h l i e ß l i c h  wendet s i c h  d ie  R e v i s i o n  auch ohne 
E r f o lg  gegen d ie  Abweisung der  w id erk la g eo

Das B e r u fu n g s g e r ic h t  l ä ß t  d a h i n g e s t e l l t ,  ob d ie  
b e k la g te  etwa nur a u f  F e s t s t e l l u n g  k la g e n  könne, daß 
ih r  und Frau e in  Anspruch z u s t e h e . h ie r g e g e n
i s t  n i c h t s  einzuwer.den, wenn e s  s i c h  a l l e r d i n g s  b e i  
den mit der  W iderk lage v e r f o l g t e n  Anspruch um e in e  
Forderung der  G e s e l l s c h a f t  h a n d e l t e ,  so  b estü n d en  Be­
denken, ob d ie  W iderk lage überhaupt z u l ä s s i g  wäre; dann 
würde n äm lich  d er  B e k la g ten  i n s o w e i t  n i c h t  nur d ie  
s a c h l i c h e  B e fu g n is  zur Geltendmachung d e s  A nspruchs,  
sondern auch d i e  B e fu g n is  zur P rozeß fü h ru n g  f e h l e n  
(£GH VII ZR 2 6 4 /6 0  vom 20» Dezember 1962 = WM 1963 ,
7 2 8 ) .  Rach der F assu ng  d e s  W id e rk la g e a n tr a g s  macht 
aber d i e  B e k la g te  k e in en  Anspruch d er  G e s e l l s c h a f t  
g e lte n d e  S ie  b egeh rt  F e s t s t e l l u n g  d er  V e r p f l ic h t u n g  
zum E r s a tz  d es  Schadens, der ih r  durch e in e  Verur­
t e i l u n g  in  dem a l l e i n  gegen  s i e  von d er  K ^ -G esu n d -  
h e i t s t e c h n i k  g e fü h r te n  P rozeß  e n t s t e h t  oder e n t s t e h e n  
k ö n n te .  Dara u s kann nur d er  B e k la g te n  s e l b s t  e in  Schaden  
erw achsen .

Daß die? W iderk lage s a c h l i c h  unbegründet i s t ,  e r g i b t  
s i c h  aus dem oben u n te r  IV A u sg e fü h r te n .



Uach a l l e m  i s t  d i e  R e v i s i o n  mit der  K o s t e n f o l g e  
aus § 97 ZPO z u r ü c k z u w e is e n •

R i e t s c h e l
Vogt

Erb e l
P inke

I,ley er
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