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Verkiindet

am 7%, Mdarz 7963 o
Voitscheck, Justizobersekretar 2 '88

als Urkundsbheamter O 70
der Geschidttsstelle

In Namen d e s Volkes
In dem Kechtsstreit

des Architekten Karl B¢ , dIED. "glD:t- @D

Beklagten, Berufungsklégers und
Revislonsklidgers,

- Proz.elsbevollmachtlgter Rechtsanwalt (D -

gegen

die vwitwe Elisaveth SUIR, SCIIIENGEGD str. @D
als Yestamentsvollstreckerin ihres am 1955
verstorbenen Ehemannes, des Baurats Richard S y ,

Klégerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Yerhandlung vom 1%, Midrz 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Dr. Heimann--Trosien,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiiir Recht erkannt:

. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
vopm 4. Juli 1961 wird zuriickgewiesen; jedoch wird
die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts dahin
geiindert, daB die Kligerin 1/5 und der Beklagte 4/5
der Kosten des ersten und zweiten Recntszuges zu
tragen haben.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch Vertrag vom 24. Mérz 71949 hatte .die Landes-
versicherungsanstalt Wiirttemberg (LVA! dem Beklagten
den Architektenauftrag einschlieB8lich der ortlichen Bau-
aufgicht fiir den Bau des Sanatoriums SCIENGE -
teilt. | - '

Die KlHgerin ist die Testamontsvollstreckerin ihres
verstorbenen Ehemannes, des Architekten SE. Dieser
war mehrfach fiir die LVA als Architekt titig gewesen
und besonders im Bau von Krankenhiusern erfahren.

Am 8. Juli 1949 vereinbarten der Beklagte und der
Architekt SEB, daB letzterer vorbehaltlich der Geneh-
migung der LVA im Rahmen des zwischen dieser und dem Be-
klagten abgeschlossenen Vertrags die ortliche Bauleitung
und einen Teil der technischen Oberleitung iibernehme. Das
Honorar S@s sollte fiir die drtliche Bauleitung 4,2 %
der honorarberechtigten Bausumme und fiir den Teil der
ioernommenen tecnnischen Oberleitung 0,4 % der Gesamtbau-
summe betragen. AuBer dem Ende 1953 in Betrieb genomme-
nen Sanatorium hat der Beklagte Hiduser fir Krzte, Ange-
std1lte und Schwestern sowie Garagen erbaut.

Der~ Architekt S erlitt am 9. Juli 1954 einen
 Schlaganfall., Ohne wieder arbeitsfiéhig geworden zu sein,
ist er am 27. Hovember 1955 gestorbem. Die Kldgerin
filhrte sein Bliro mit Hilfe von Angestellten bis zum 37,
Marz 1956 weiter.

Die LVA hat an SEP und die Kligerin auf das Hono-
rar Abschlagszahlungen in Hohe von ?85.458 DM sowie
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9.802,56 DM Auslagenersatz geleistet. Die SchluBabrech--
nung mit der LVA steht noch aus.

Die Parteien streiten um den Gebiihrenanspruch
S@B:. Die Kligerin verlangt (?,2 + 0,4 =) 2,6 % der
von ihr errechneten Bausumme. Fiir das Schwesternhaus,
das bei Auflésung des Biiros SEM am 31. Mirz 1956 noch
nicht fertig gestellt war, berechnet sie die Bausumme
nach den bis zu diesem Tag eingegangenen Rechnungen. Der
Beklagte will der Kldgerin fiir die eigentlichen Sanato-
riumsbauten 1,6 %, dagegen fir die Ubrigen Gebdude nur
1,2 % zugestehen., Er macht geltend, die mit 0,4 % zu
verglitende technische Oberleitung sei SE® nur fiir die
Bauten iibertragen worden, bei denen es auf dessen persén‘
liche Erfahrung im Bau von Krankenhﬁusern~angékommen séi
Fiir das Schwesternhaus will er auBerdem def Gebﬁhrensa?z
auf 0,6 % herabsetzen, weil er seit dem 1. April 1956 aie
gesamten Arbeiten selbst habe iibernehmen miissen.

H\' ‘STOMUTY

Die Kl#gerin hat 2zundchst ein Honorar von 0,4 %
der Baukosten fiir die Hduser und Garagen an der Zufahrje:
straBe und am F@iBweg sowie von % % einer Bausumme v%n
996,630 DM fiir das Schwesternhaua, insgesamt 14,789, 40 Dl
nebst Zinsen eingeklagt.

u Yuequaje(J s[e puls

‘Jum[)\n?

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt Nach sei-

ner Ansicht kann die Klkigerin allenfalls von der LVA Zah-

. lung verlangen, Er hat auch die Hohe der von der Kldgeriz

ihrer Rechnung zu Grunde gelegten Baukostensumme bestrit-
ten.

Das Landgericht hat den Beklagten Zur Zahlung von
12,568,93 DM nebst Zinsen verurteilt und :m iibrigen -die
Klage abgewiesen.
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Im Berufungsverfahren hat die Kldgerin hilfsweise
U.2. beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, gegeniiber der LVA zu
erkliren, daB der Klégerin von den Gesamtarchitck-
tengebiihren 1,6 % der Bauswmme auch beziiglich der
Nebengebdude, ferner hinsichtlich des Schwestern-
hauses aus der bis zum 31. Mérz 1956 entstandenen
Bausumme zustehen und daB ibr Ehemann das Honorar

fiir die Umgebungsarbeiten zu Recht voll erhalten
hat.

Das Berufungsgericht hat diesem Hilfsantrag entspro--
chen.,

Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die Ab-
weisung der Klage in vollem Umfeng. Die Kliégerin bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrundeﬁ_

I,

Das Berufungsgericht hdlt den Hilfsahtrag.der Klé-
gerin, dem es stattgegeben hat, fir zulissig. Ob.der An-
trag. eine Klagénderung éntha1te oder unter § 268 Nr. 2 ZPO
falle, ktnne dahinstehen, da der Beklagtefmﬁndlich'daruber
verhandelt habe. | o .

Die Revision rﬁgtgkdaS'Berufungsgerieht habe, indem
es dem Hilfsantrag entsprachen habe, zu einer anderen,
mbzglicherweise zu einer hoheren Leisiung als das Landge-
richt verurteilt; das sei mangels AnschluBberufung der
Kldgerin nicht zuldssig.

Dic Riige ist unbegriindet. Zwar mu8 sich der Beru-
fungsbeklagte, wenn er mehr oder etwas anderes erreichen

T4
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will als die bloBe Zuriickweisung des Rechtsmittels, der
Berufung anschlieBen. Den AnschluB braucht er jedoch
nicht ausdriicklich zu erklédren. Ein Schriftsatz des Be-
rufungsbeklagten, der eine Klagiinderung oder Klaggerwei-
terungenthdlt, ist als AnschluBberufung zu werten, auch
wenn er nicht als solche bezeichnet ist (RgZ 03, 168,
i70; %56, 295; RG in HRR %932 Nr. 1790; BGH in NJW 1954,
266). Das Berufungsgericht durfte deshalb iiber den im-
Schriftsatz der Kldgerin vom 26. April 1967 angekiindig-
ten und begriindeten und in der mindlichen Verhandlung
vom 20. Juni ?96? gestellten Hilfsantrag auch dann ent<
scheiden, wenn er im Ergebnis lber den Zahlungsantrag,
dem das iandgericht stattgegeben hat, hinausgehen sollte.

II.

Das Berufungsgericht-erwagt; die Aufteilung des
Architektenhonorars auf den Beklagten und SEB sei fir
die ILVA in dem Augenblick schwierig geworden, als die
urspringlich mit dem Sanatorium geplanten Nebéngebﬁude
nachtridglich verlegt und wesentlich umfangreicher ge-
staltet worden seien und Stahl infolge‘seiner Erkrankung
und seines gpiteren: Todes nicht'alle ﬁbernoﬁmenen AIbeja
ten habe zu Ende fiihren kénnen, Die LVa sei dadurch vor
die schwierige Aufgabe gestellt worden, bei seinen Zah-
lungen die Meinungsverschiedenheiten der Parteien iiber
die Auswirkung vorgenannter Umsténde bei. der Errechnung
der Bausummen und die auf den Architekten S. entfal-
lenden Quoten zu berticksichtigen. Dabei laufe sie Gefahr,
bei unrichtiger Berechnung zweimal zahlen zu miissen. Die-
se Entscheidung zu treffen, sei die LVA nicht verpflich-
tet. Nach Treu und Glaﬁben konne sie die Zahlung zuriick-
halten bis die Parteien sich untereinander einigten oder
tiber ihre Meinungsverschiedenheiten gerichtlich entscheid
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lieBen. Andernfalls kinne die LVA die .geschuldeten Hono-
rarbetriige hinterlegen (§ 372 S. 2 BGB). Alsdann mifiten
die Parteien ebentulls um die Freigabe des hinterlegten
Betrages streiten. Das Berufungsgericht glaubt der Be-
nauptung der Kligerin, die LVA habe sie an den Beklagten
verwiesen. Es gelangt zu dem Ergebnis, daB die Klidgerin
von dem Beklagten die mit dem Hilfsantrag verlangte Er-
kldrung gegeniiber der LVA beanspruchen konne, sofern ihr
die geltend gemachten Honoraranspriiche .zusténden.

Die Ansicht der kevision, es fehle an einem Rechts--
schutzinteresse der Kliagerin hinsichtlich des mit dem
Hilfsantrag geltend gemachten Anspruchs, erweist sich
in Anbetracht vorstehender Erwidgungen des Berufungsgev
richts als unbegriindet.

Die Anspriiche der Kldgerin richten sich nicht nur,
wie die Revision meint, nach den Rechtsbeziehungen, die
zwischen dem Architekten SEJP und der IVA bestanden,
sondern ebenso und sogar in erster Linie nach der Verw
einbarung Stahls mit dem Beklagten vom 8. Juli 1949.
Diese Vereinbarung hat die LVA, wie in deren Ziff. ’
vorgesehen, genehmigt. DaB die LVA verpflichtet sei, eine
vertragliche Abmachung dexr Parteien {iber ihre Honoraran-
teile zu befolgen, hat das Berufungsgericht zwar nicht
ausdriicklich festgestellt, Es geht aber davon aus, dal
die LVA die den Parteien zustehenden Antéiie am Honorar
gem#iB deren Vereinbarung-oder einer zwischen ihnen er-
gehenden gerlchtllchen Entscheidung auszahlen werde9 zZu--
mal Stahl wegen seiner Honorare ein unmlttelbarer An-
soruch gegen die LV.: eywachsen sollte.

Das hat der Beklagte in den Vorinstanzen nicht in
Zvueitel gezogen. In seiner Berufungsbegriindung (S. 2)
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hat er sogar vorgetragen, die LVA habe den Vertrag vom
8. Juli 1949 genehmigt und damit als fiir sie verbindlic
anerkannt. Er hat eine eigene Zahlungspflicht verneint,
aber eingérﬁumt, dali er nach Feststellung der Bausumme
der Auszahlung bestimmter Prozentsiitze des Honorars
durch die LVA an die Kligerin zustimmen miisse (S. 4).

Diese Auffassung des Beklagten ist rechtlich zutre
fend. Sie steht im Einklang mit den Abmachungen vom 8.

1i %949. Aus ihnen ergibt sich eine Verpflichtung des B

klugten, bei der Geltendmachung des Honoraranteils des
Architekten SEJB gegeniiber der IVA mitzuwirken. Denn
dic Rechtsbeziehungen zwischen dem Beklagten und SED
enthalten, wie namentlich aus Ziffer 6 dér‘Vereinbarung
hervorgeht, gesellschaffsrechtliche_ Elemente, die der-
artige Mitwirkungspflichten begriinden. ‘

Das Berufungsgericht stellt auBerdem fest, daB die
LVA die Kliégerin zwecks Einigung iiber die Aufteilung des
Honorars an den Beklagten verwiesen hat. Unter diesen Un
stédnden kann das Rechtsschutzinteresse der Klégerin an
dem mit dem Hilfsantrag verfolgten Anspruch nicht be-
zweifelt werden. : o

 IIEe
Auch die sachliche Entscheidung des Eerufungsgea

richts 1#Bt keinen Rechtsfehler erkennen.

Das BerufﬁngSgeriéht legt die Vepéinbarung des
Beklagten mit dem Architekten SE vom 8. Juli 1949
dahin aus, daB S- auch von den Baukosten der Neben-
gebiude 1,6 % als Honorar erhalten sollte. DaBd die Ver-
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tragsperteien dies gewollt natten, ergebe schon der Wort-
lzut des Vertrags:

Obwohl SE® nur "gum Teil" die technische Oberlei-
tung Ubernehmen sollte, seien ihm dafiir 0,4 % der Gesamt-
bausumme zugestanden worden. Seine Verglitung sei von vorn-
herein pauschaliert und nicht zuf: den Teil abgestellt ge-
wesen, fiir den er die technische Oberleitung ausgeiibt
habe. Von Anfang an seien Ncbengebdude vorgesehen gewesen,
Als spéter ein Teil dieser Nebengebaude an anderer Stel-
le und in groBerem Umfang errichtet worden sei, hédtten
dic LVA und der Beklagie diese selbstverstédndlich als
zum Hauptauftrag gehorig behandelt, und ebenso selbsi-
verstindiich habe das Biiro S@Jp die Baufithrung iibernom-
men., Falls sich nicht schon der urspringliche Auftrag
hierauvf erstreckt habe, konne darin nur dessen still-~
achweigende Erweiterung zu den vereinbarten Honorarsdtzen
gesehen werden. |

Diese Auslegung der Vereinbarung vom 8. Juli 1949
stlmmt 1nsowe1t mit der des Landgerichts liberein. Das
handgerlcht hat noch weiter angefiihrt, die Parteien hit-
ten vermutlich zur Vereinfachung der Abrechnung einen
fittelwert der. gesamten Baukosten festgelegt; Dies sei
versténdlich, wenn manﬁ~berﬁcksiehtige, daB die reinen
Krankenhausbauten 10,5 Millionen, die iibrigen Gebiude zZu-
semmen aber nur rund 2 Millionen DK gekostet hétten.

Die Auslegung der vom Beklagten und dem Architekten
SE@D getroffenen Vereinbarung vom 8. Juli 1949 steht dem
Patrichter zu. DaB die Auslegung der Vorinstanzen dem
Wortlaut nach miglich ist; zieht die Revision nicht in
Zveifel., Der Umstand, daB zwei erfahrene Architekten
ihren Inhalt gestaltet und sich dabei in Architektenver-
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trdgen Ublicher Ausdriicke bedient haben, rechtferiigt es
bei der Luslegung auf den Wortlaut abzustellen.

Jedenfalls kann das Revisionsgericht die Auslegung
des Tatrichters nur auf geriigte Verfghrensfehler sowie
auf VerstoBe gegen gesetzliche Auslegungsregeln, Erfah- -
rungssitze und Lenkgesetze, ferner auf Widerspriiche
iberpriifen. Was die Hevision in dieser Hinsicht bean-
standet, erweist sich jedoch als unbegriindet.

1. Der dem Beklagten von der LVA erteilte Auftrag
beschrankte sich nicht, wie die Hevision meint, auf das
eigentliche Sanatorium, sondern es war von vornherein auc.
die Errichtung von Nebengebiuden vorgesehen (BU S. 22).
Nur deren Umfang und Standort wurden spdter teilweise
erweitert und geidndert. Die ILVA und der Beklagte haben
den Bau dieser Nebengebdude ohne besondere Vereinbarung
als zum Auftrag gehtrig behandelt, und das Biiro SEJB hat
auch ohne weiteres die Baufiihrung dafiir ilibernommen. DaB
dem Architekten S hinsichtlich der Nebengebiude nur
die Baufiihrung und nicht auch die technische Oberlei-
tung oblag, hat das Berufungsgericht entgegen der Liige
der Kevision beriicksightigt: Trotzdem hat es die 0,4 %
fir die technische Oberleitung auf die unter Einbezie-
hung der Baukosten fiir die Nebengebiude sich ergebende
Gesamtbausumme bezogen.

Diese Auslegung wird von der schriftlichen Verein--

‘barung vom 8. Juli 7949 getragen. DaB der Umfang der Ne-

bengebdude noch nicht genau feststand, als die Verein-
barung vom 8. Juli 1949 getroffen wurde, schlieBt die
Auslegung des Berufungsgerichts nicht aus. Entscheidcnd
ist, daf der Beklagte und S@B mit der Errichtung von
Nebengebiuden rechneten. '
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2. Auf die Ausfiihrungen der Revision iiber die in
der GOA 1942 festgelegten Gebiihrensitze kommt es nicht
an.

Insbesondere versto8t die Vereinbarung vom 8. Juli
9949 nicht gegen Hochstpreisvorschriften. Fur die Frage,
ob die vereinbarten Architektengebiihren die zuléssige
Hohe dberschreiten, ist auf die zwischen dem Beklagten
und der LVA vereinbarten Sitze absustellen. Denn durch
die ¥Yreisvorschriften sollte der Bauherr geschiitzt wer-—
den, nicht etwaige Gebiihrenanspriiche von Architekten un-
tereinander begrenzt werden. Im Vertrag vom 24. Mdrz 1949
hat der Beklagte dexr LVA auf die Gebiihrensitze der GOA
sogar einen .NachlaB zugestanden; diese sind somit unter-
schritten worden. Die Aufteilung der von der LVA geschul-~
deten Gebiihren, die zusammen die zul#dssigen Hochstpreise
nicht iiberschreiten, kann somit nlicht gegen Hochstpreis-
vorschriften verstoSen. Darin waren der Beklagte und SEJB
weder durch Hochstpreisvorschriften noch durch die Gebiih~
rensitze der GOA eingeschridnkt.
" 3. Die Revision will die Worte "zum Teil" in Ziff.
der Vereinbarung vom 8. Juli 1949 ‘so' verstehen, dzi3 SED
dfe technische Oberleitung neben dem Beklagten zu flihren
hatte; sie stlitzt sich hierfir auf Ziff. 3, wonach SGEEB
"in Zusemmenarbeit' mit dem Beklagten die technische Ober-
leitung iibernommen habe. Sie h#élt es deshalb fir unzu-
lissig, zu der vom Berufungsgericht aus den Worten ‘zum
Teil" im Gegensatz zu dem WOrt”“ggggggpausumme" hergelei~
teten Folgerung zu gelangen. |

Von einer unszuldssigen SchluBfolgerung kann jedoch
keine kede sein. siir die Folgerung des Berufungsgerichts



spricht ziff. ? der Vereinbarung, wonach SEJB "die ort-
liche Bauleitung und zum Teil die technische Oberleitung"
ibertragen wurde. Da3 S@JB auch die technische Oberlei.
tung fiir die eigentlichenSanatoriumsbauten im Einver-
nehmen mit dem fir die Gesamtgestaltung verantwortlichen
Beklagten iibernommen hat, ist in den Tatsacheninstanzen
nicht in 2Zweifel gezogen worden (BU S. 17). Ebenso un-
streitig war aber auch, daB SEP die Srtliche Bauauf~
sicht liber sidmtliche Bauten, die technische Oberleitung
"jedoch nur hinsichtlich des eigentlichen Sanatoriums ob-
lag.

4, Das Berufungsgericht libersieht nicht, daB die
technische Oberleitung und die Baufiihrung gebiihrenmiBig
getrennt zu behandeln sind. Es meint aber, schon nach
dem urspringlichen Vertrag sollten die 0,4 % auch von
den Kosten der noch nicht im einzelnen geplant gewese-
nen Nebengebiude berechnet werden. Jedenfalls aber seien v
der stillschweigenden Ausdehnung der drtlichen Bauleitung
auf die erweiterten Nebengebiude dem Architekten SEED
auch von den Kosten dieser Gebiude die 0,4 % bewilligt
worden.

DaB diese suslegung unzuléssig wire, kann -der Revi-
~sion nicht zugestanden werden. Ohne dafl der Umfang der
Nebengebidude im einzelnen festgelegt war, sind dem Archi-
tekten S von der Gesamtbausumme 0,4 % zugebilligt
worden. Bei der spéteren Erweiterung der Nebenbauten ha-
ben die Vertragsparteien diese Vereinbarung nicht einge=
schrénkt, Diese Erwdgung spricht fiir die Auslegung des
Berufungsgerichts. '

5. Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Archi--
tekt S. auch hinsichtlich der spiter geplanten Nebea-
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gebiude mit der Ortlichen Bauaufsicht beauftragt worden
ist und daB er sie durch seine Angestellten hat fiihren
lassen.

Velche Beweisantrige das Berufungsgericht insoweit
iibergangen haben soll, filhrt die Kevision nicht aus.

6. Unstreitig ist dem Architekten SEB auf Ver-
langen der LVA die technische Oberleitung hinsichtlich
des eigentlichen Sanatoriums wegen seiner besonderen
Fachkenntnisse im Bau von Krankenhiusern iibertragen wor-
den (BU S. 17). Die Folgerung der Revision, da8 denn
auch die 0;4 % fiir die techniséhe»Oberleitung nur nach
den Bzukosten des eigentlichen Sanatoriums berechnet
werden sollten, mag fiir den Regelfall richtig sein. Die
Feststellung des Berufungsgerichts, daf die Vertrags-
parteien hier die Gebithr des Architekten SER fir die
technische Oberleitung dennoch nach den Gesamtbaukosten,
also unter EinfluBl der Kosten der Nebengebéude'bestimmt
haben, ist aber nicht ausgeschlossen, und entspricht
§ych dem Wortlaut der Vereinbarung.

+ 7. Dad SEP selbst sich hinsichtlich der erweiter-
tdn Nebengebiude nur zur Srtlichen Bauaufsicht fir ver-
pflichtet hielt und nicht zur technischen Oberleitung,
entspraeh der Vereinbarung. Er hat auch unstreitig in~
soweit die technische Oberleitung nicht ausgeiibt.

v,

1. Der Anteil des Architekten S an den Gesamt--
‘gebilhren hat sich nach Ansicht des Berufungsgerichts
- von dem Schwesternhaus abgesehen -~ nicht dadurch ge-
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dndert, dafl Staehl vor Vollendung der Nebengebdude ar-
beitsunfihig geworden ist. Stahl hat, wie auch schon
vorher, durch den seit 27 Jahren bei ihm angestellten
und erfahrenen Architekten H@p seine Aufgabzn wahrneh-
men lassen. Das greift die Kevision nicht an.

2., Hinsichtlich des Schwesternhausee hglt das Be-
rufungsgericht mit den Parteien einen Abzug fiir ge--
rechtfertigt, weil dieser Bau bei Auflésung des Biiros
SE am 3%. Mirz 7956 noch nicht fertig war. Es bemiBt
den fLibzug nach dem Verh#ltnis der bis dahin entstandenen
zu den gesamten Kosten des Schwesternhauses. DemgemiB
h#lt es den Beklagten zu der Erkldrung fir verpfliéhtet,
da die LVA auch von den bis zum 31. Mdrz 1956 entstan-
denen Herstellungskosten des Schwesternhauses %,6 % an
die Xlégerin auszahlen soll. '

Der Ansicht der Revision, das Berufungsgericht habe
das vorzeitige Ausscheiden S@s nicht richtig beurteilt,
kann nicht gefolgt werden. '

a) Die zwischen dem Beklagten uni SEP getroffene
Vereinbarung ist, wie bereitsepsgefiihrt, ein Vertrag mit
gesellscha'f'tsrechtlichem Einschlag. Mangels einer planen-
den Tatigkeit S@s ist er jedenfalls kein Werkvertrag
(BGHZ 39, 224, 227). Demit entf#llt die Folgerung der Re-
- vision, die Regeln der §§ 323, 472 BGB miiften hier zum
Zuge kommen,

b) Die Revision meint, das Berufungsgeric‘ht hitte
hinsichtlich der Gebithren fiir das Schwesternhaus auBer
dem verfriihten Ausscheiden des Architekten S auch
beriicksichtigen miissen, da8 ein wesentlicher Teil der zur
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ortlichen Bauleitung gehdrenden Arveit, ndmlich die Ab-
nahme des Baues und die Vorbereitung der SchluBrechnung,
noch offen stand.

Eine Berechnung des Gebiihrenanteils SEPs in die~
ser Weise hat das Berufungsgericht ausdrlicklich abge-
lehnt. Es hebt die Schwierigkeiten hervor, die sich bei
der Ermittlung der Geblihrenanteile beider Architekten
fur das Schwesternhaus ergeben wiirden, wenn man auf die
einzelnen lLeistungen des einen und des anderen abstellen
wollte. Deshalb hat es den Gebiihrenanteil SEDs pau-
schal nach dem Verhiltnis der bis zum 37. Mdrz 1956 ent-
standenen Heretellungskosten zu den Gesamtkosten des
Schwesternhauses bestimmt. Es verkennt nicht, daB es
sich hierbei um eine grobe Schitzung handelt. Es hilt
sich aber weitgehend an die vom Beklégten vor dem Land-
gericht vertretene Ansicht und fﬁhrt aus, daB s1ch im
vorliegenden Fall kein untragbares Ergebnls zeige. Das
Gegentell legt die Kevision nicht dar.

Das Berufuﬁgsgerichf lehnt das Verlangen des Beklag-
ten ab, die beiden mogllchen Abrechnungsarten witeinan-
der zu verbinden und sowohl die Bausumme als auch den
.Géblihrensatz zu kiirzen. DaB dies fehlerhaft sei, fihrt
die Revision nicht aus. o

-

. Vo

Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Anlage
der Spielplédtze (Umggbungsarbeiten) sei dem Architekten
SE@® unmittelbar Uibertragen worden, greift die Revision
nicht an. Demnach hat allein die Klégerin die darauf ent-
fallenden Architektengebiihren von der LVA zu beanspruchen,
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Da sich die Entscheidung des Berufungsgerichts somit
als gerechtfertigt erweist, ist die Revision des Beklag-
ten als unbegriindet zurlickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat die Kosten des Rechtsstreit:
in beiden Instanzen gegeneinander aufgehoben, weil die
Kldagerin mit ihrem Zahlungs—- und ersten Hilfsantrag un—
terlegen ist und ihrem weiteren Hilfsantrag, dem ent-
sprochen worden ist, ein wirtschaftlich geringerer Wert
aukomme.

Diese Entscheidung ist mit § 92 ZPO nicht zu verein-
baren. Dall der Hilfsantrag wertmiéfig hinter dem Zahlungs-
antrag zuriickbleibt, ist nicht einzusehen. Die LVA wird,
wie das Berufungsgericnt festgestellt hat, guf die ge-
richtliche &ntscheidung iiber den Hilfsantrag hin.der
Klégerin ihren sebiihrenanteil auszahlen. Somit kommt dem
Hilfsantrag anniéhernd die gleiche wirtschaftliche Bedeu-
tung zu wie dem Zahlungsantrag, mit dem die Klégerin-
abgewiesen worden ist. Unter Beriicksichtigung des Um-
standes, daB sich der Zahlungsanspruch der Kldgerin
in Hohe von (74.189,40 - 22,568,933 =) %.620,47 DM als
unbegriindet erwiesen hat, ist es gem#B den §§ 92, 97 ZPO
gerechtfertigt, in Abweichung von denm Berufdngsgericht,
die Kosten des ersten und des zweiten Rechtszugs zu 1/5
der Klégerin und 4/5 dem Beklagten-aufzuerlegéno'Dieser
Entscheidung stehen die Vorschriften der §§ 559, 536 2ZP0
nicht entgegen (§ 308 Abs. 2: vgl. auch RG JW 13, 696).
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Nach § 97 ZP0O hat der Beklagte die Kosten der Re=
vision zu tragen.

Dr. Viinkelwmann Bundesrichter Erbel
Dr. Heimann-Trosien
ist peurlaubt und des-
halb an der Unterschrift
verhindert.
Dr. Winkelmann

Dr. Vogt ‘ Finke



