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Verkiindet

am 8. Dezember 1960 S : 22

Heil, ap. Justizassistent ' ) /

als l’Jrkundabeamter : 19 068
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ginther S QNN - in MO @,

str. B
Klégers, B;rufungaklugers und Revisionskla ers,
~ Progefbevollmiichtigter; Rechtsanwalt Dr. é -
gegen

die Firma _U- GmbH. in H—- E— 8,
vertreten durch ihre Geschiiftsfiihrer, Kaufmann Dr. Glinther

BergllD ; Kaufmann Arnoud CElE» und Kaufmann Theo DD,
~ebenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozeﬁbevollmhchtigter- Rechtsanwalt Dr. d» -

hat der ¥II. Zivilsenat des Buudeagerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Dezember 1960 unter Mitwirkung des
Bundesrichters Dr., Winkelmann als Vorsitzenden und der Bun-
desrichter Rietschel, Dr._Hbimann~Troaien, Erbvel und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revi.sion des Klﬁgérs gegen das am
1. September 1959 an. Verkﬁndungs Statt zuge-
stellte Urteil des 1. Z:.vileenats des Hanseatischen’

Obe'riandeagerichts z_u Hambu_r_g- wird zurdckgewiesen.

Der Klager hat die Koeten der Revisiou Zu
‘ tragen°

Von Kechts wegen



&b ?;

Tatbestand:

Die Beklagte, die im Kriege den grtBten Teil ihrer
Kraftwagen verléren_hatte,_traf Anfang 1948 mit der Glinther
SEEE GmbH in AQINEMNEED (im folgenden kurz GmbH genannt),
die sich u.a. mit ‘der Fertigung von Kraftfahrzeugaufbauten
befasste, in Verbindung. | ﬂilﬁfinlger Geschaftafuhrer und An-
te1131nhaber der GmbH war damals der Klager. Neben einigen
keparaturen und Einzelaufbauten fuhrte di¢ GmbH fiir die Be-
klagte 3 grtBere Auftrige aus: Auf Grund eines Auftrages
- vom Januar 1948 10 Aufbauten flir Fordlaatkraftwagen, auf
_ ‘Grund eines Auftrags vom Juli 194 weitere 35 Aufbauten
(Opel—Lastkraftwagen), schlieﬁllch kam es im Januar 1948
zu einem dritten Auftrag von 1nsgesamt 40 Aufbauten., -

Zur Sicherung der fir denqi;fzten1Auftrag der GmbH von
der Beklagten gegebenen Vorauszahlung von 40,000 DM hatte
jene der Beklagten zuletst eine Briefgrundschuld von 40.000 DM
abgetreten. Nachdem die GmbH bis Juni 194?’inagesamt 28 Auf-
bauten hergestellt und 27.000 DM ihrer Werklohnforderung an
die Sparkasse AQEEER avgetreten hatte, bestand fiir die
Beklagte noch ein- Guthaben von 10,000 DM. Sie vereinbarte
nit der GmbH am 2./8. Jun1 1949, 486 dieser Betrag spétestens
‘bis zum 39, Juni 1949 von der GmbH.bezahlt und die Grundschuld
an diese zurdckabgetreten werden solle..Alle weiteren Aufban-
ten sollten. als Einzelauftrage ‘behandels. und jeweils bei Ab-
lieferung des fertigen Fahrzeuga bezahlt werden. Die GmbH
v_lelatete die - zunm 30. Junl 1949 versprochene Zahlung nicht.

JuAl bid 8 2§, suis 1949 wurde ihr Anspruch auf

~ Riickabtretung dex Grundschuld von anderen Gliéubigern der
GmbH gepféndet. Bis Septejber 1949 wurden noch 6 weitere
Fahigestelle von der Beklagten gellefert und von der GmbH
mit Aufbauten versehen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law |

Am 8. November 1949 geriet die Gmbd in Konkurs.

Der Klidger behauptet, die Beklagte habe die GmbH schuld-
haft geach&digt. Dazu hat er vorgetragen:

%) Im Rehmen des dritten Auftrags habe die Beklagte
die mit den Aufbauten zu versehenden Fahrgestelle
nicht rechtzeitig geliefert. Dadurch habe die GmbH
ihren Werklohn zu spét erhalten. AuBerdem habe die
Béklagte entgegen den ursprunglich 3etroffenen Verein-
barungen einen zu groSen Anteil an der Werklohnforde-
rung auf d}e'Vorauazahlung'angérechnet, anstatt ihn
an die GmbH auszubezahlen, . -

2) Die Beklagte‘habe &éermgﬂJve:spréchen, sie mit
Dauerauftrigen voll zu beschéft;giy._pieaes Verspre~
‘chen habe sie nicht gehalten.

3) Die Beklagte habe der~GmbH_dief@rundéchuld-vor-
enthalten. Die GmbH habe ihrer Zahlungspflicht nur
deshaldb nicht nachkommen ktnnen, weil die Beklagte

sie, wie zu 1 und 2 ausgefithrt, im Stich gelassen habe.

Durch dieseé'Verhaltén:Hm%ﬁ'dér.Beklagten sei es zum
‘Zusaumenbruch der GmbH gekommen. Ihr Schaden belaufe sich auf
‘mehrere hunderttausend DM.

Mit der Klage hat der Kléger, dem der Konkursverwalter
die .. " angeblichen SchadensefsatzanSprﬁche der GmbH gegen
' die Beklagte abgetreten hat, einen Teilbetrag von 10. 000 DM
nebst Zinsen geltend gemacht.
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Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie be-
streitet, ihre Vertragspflichten verletzt zu haben. Dazu hat
sie vorgetragen, zur Vorenthaltung der Grundschuld sei sie be-
rechtigt gewesen. Feste Zusicharungen, auf die die GmbH sich
habe verlassen dﬁrfeh, seien von ihr nicht gegeben worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiemen. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung des Kligers zurilckgewiesen, da
desmen Anspriiche elmtlich verjéhrt seien. Auf die Revision
des Klégers hat der Senat durch Urteil vom 8. Juli 1957 die
Sache an das Berufungegerichx zurdckverw1eeen mit der Be-
grundung, das Berufungsgg;icht habe, soweit die Klagegriinde
zu 2 und 3 in Frage stunden, zu Unrecht eine Verjdhrung der
unspruche angennmmen. TP

Das Berufungsgericht hat die Berufung dea Klégers erneut
zuruckgewiesan. R : ., :

Mit der Revision verfolgt der klhger seinen’ Anspruch
-~ weiter. Die Beklagte beantragt die Zuruckweisung der Revision.

Entsch gidunsgg ndes

. Das Berufungegerzcht hhlt die SOhadensersatzansprdche

" des Klégers, soweit sie sich darauf stiitzen, daB die Be-
klagte entgegen den~von ihy gegebenen Zusicherungen der
GmbH keine Auftrige mehr erteilt habe (Verschulden bei Ver-
'trageverhandlungen) und daB die Beklagte der GmbH dle Grund-
‘schuld nicht rechtzeztlg zurﬂckubertragen habe (positive
Vertragsverletzung) fur sachlich'unbegrundet. Zu. Unrecht
wird das mit der Revision angegriffen.
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Schadensersatzanspruch wegen Verschuldens bei Vertrags-
verhandlungen.

Der Klager hat nicht behauptet, die Beklagte habe mit
der GmbH bereits feste Vertrige abgeschlossen und diese
nicht eingehalten. L:}macht jedoch geltend, bei den darauf
gerichteten Vertragaverhandlungen hétten Bevolimiichtigte
der Beklagten, insbesondere der Sachbearbeiter fiir Autoan-
gelegenheiten bei der Zweigstelle der Beklagten in WD,

V@D d@» B@E; der GmbH in Aussicht gestellt, sie werde von

der Beklagten voll béschaftigt.werden. Im Vertrauen auf die-
se Zusagen habe der Kldger als Alleingesellschafter der GmbH
hohe Aufwendungen gemacht,»hﬁmlich'eing Werkhalle gebaut,
einen groBen Personalbestand unterhalten, seine liger auf-
gefiillt und andere Auftridge nicht angenommen. Die Beklagte
habe ihre Zusicherungen nicht eingehalten. Dadurch sei seit
April 1949 ein Ieerlauf bei der Gmbfl entstanden, der sie
finanziell tbermiB8ig belastet und schlieB8lich zu ihrem Zu~
sammenbruch gefihrt habe. Hitte die Beklagte, wozu sie ver-
pflichtet gewesen wiire, ihre "Sinnesénderung", nimlich die
GmbH nicht mehr voll zu beschiftigen, dieser rechtzeitig
mitgeteilt, denn hitte die GmbH entsprechende Vorkehrungen
treffen und den Zusammenbruch vermeiden kﬁnnen.

Das Berufungagerlcht das ﬂie Behauptungen des Kldgers
filr die 3 Zeatabachnltte bis zur Wahrungsreform, von der
Wahrungsreform bis Januar 1949 und. 8b Januar 1949 im einzel-

- nen nachgeprift hat, ist zu der- Auffasaung gelangt, daB die

Beklagte der GmbH keine verbindlichen Zusicherungen gemacht

habe, auf Grund deren diese hdtte damit réchnen,dﬁrfen, auf

jeden Fall durch Auftrﬁgenyoil,ausgelastet,zu-werden. Sie
habe die GmbH vielmehr schon seit Januar 1949 nicht im Un-
klaren dariiber gelassen, daB diese nicht mif. einer vollen
Beschiiftigung durch die Beklagte rechnen konne.



Im eihzelnen ist hie_rzu folgendes zu bemerken:

1) -Die Zeit bis_zur Wghrungsumstellung;

a) Das Berufungsgericht stelit fest, ian’den Boom habe
damals der GmbH in Aussicht gestellt, daB8 ihr alle anfal-
lenden Wiederaufbsuarbeiten der Eeklagten_Ubertragen werden
wiirden; v@p i@ B. habe éber, ﬁié_der Kliger selbst ein-~
_gersumt habe (Protokoll vom 25. Oktober 1955), ausdriicklich
darauf hlnsewiesen, er kbnne erst. nach Eintritt normaler
Verbilinisse feste Zusagen geben. Der Kliger kinne deshalb
aus den AuBerungen vaD i@ B- vor’ der Wihrungsumstellung
keine Rechte herleiten.. £r habe nlcht ‘darauf vertrauen dilr-
fen, daB nach‘der wahrungsumstellung dle GmbH von der Be-
klagten voll beschbftlgt werde‘ |

b} Dae 1liB8t keinen Kechtsfehler erkennen. Die von dem
Kléger: selbst zugestandene Einschr'einkung in den. Erkldrungen
vab d..B- zeigte mit hinreichender Deutlichkeit, daB
sich die GmbH auf etwaige allgemein gehaltene Zus:.cherun—
geli fir die Zeit nach der da.mals noch bevorstehenden Wih-
rungsumstellung nicht verlassen durfte, daB es sich vielmehr
nur um ein fiir beide Teile unverbindl:lches und zeitlich
nicht festgelegtes “Inauasmchtstellen" von Auftrigen gehan-

.. delt hat. Deshaldb kann es auch entgegen der mit der Revi- ‘

sion vertretenen Meinung nicht darauf ankommen, ob van den

" Boom. schon damala. gegenaber Gefolgschaftsmitgliedern der
GmbH geausert hat, diese werde von der Beklagten voll be-
-schidftigt werden, hbenao dst es unerheblich, ob, wie: der

- Klédger behauptet, sich vem d.ﬂs- anliBlich einer Vor-
sprache im. Wirtschafteministerium im Januar 1948 dem dorti-
gen S’achbearbeitg’er ,Tqmeczék gegeniiber entsprechend geduBert
hat. Zu Unrecht rigt daher auch der Kliger, das Berufungsge-
richt habe diesen nn.cht als Zeugen und ihn selbst nicht als
Partei vernommen.
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zZu 1) bereits’ auesefdhrt, ausdrucklich darauf hingewiesen

Unerheblich ist weiter, ob van den Boom oder andere Be-
vollmiichtigte der Beklagten damals darauf gedriéingt haben,
die GmbH solle ihre Werkhalle fertigstellen, Selbst wenn dies
der Fall gewesen sein sollte, hat die GmbH unter den gegebe-
nen Umstdnden die Fertigstellung.der Werkhalle auf eigene
Gefahr veranlafit. '

2) . Die Zeit_vom_der Wisb brungsumstellung big Januar 1949: -

Die Beklagte hat, wie das Berufungsgericht feststellt,
nach der wahrungsumstellung bei der Firma Opel 180 neue Chassis
erworben und hiervon 80 der GmbH Zum Aufbau in Auftrag gege—-
ben, Uhstreltig sind mit Zustimmung ‘der GmbH von diesem Auf-
trag 45 Cha331s zum Aufbau an eine andere Firma weitergegeben

und von der GmbH nur 35 Ohassis mit neuen Aufbauten versehen

worden, weil die Kapazitdt ihres Betriebs damals nicht aus-
T!lchte, den Auftrag ganzhau ubernehmen.

a) Damit ist, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt,
dem Kliger kldr gewesen, dag die GmbH nichf, wie ufsprunglich
in Aussicht gestellt, alle Auftrage dexr Beklagten habe erhal-
ten konnen.

Unbegpriindet ist die Auffassung des Kl&gers, die GmbH
habe sich infolge dieser "in der Willkiir der Beklagten lie-
genden Verﬁnderung" ‘nicht reehtzeitig auf ‘einen 8o unfang-
relchen Auftrag einstellen kbnnen. Die Beklagte, die, wie

hatte, dad sie fiir die. ‘Zeit nech der wahrungsreform keine
festen Zusicherungen geben kinne, hatte freie Hand, den
Auftrag zum Aufbau der 180 Chassis, an dessen schneller Er-
ledigung ihr gelegen sein'muﬁte, nach ihrem Belieben Zu ver-
geben. Sie war nicht verpflich;et,'h;erfur eine ldngere Frist
in Kauf zu nehmen, nur'um die GmbH voll zu beschdftigen.




Der Kléger rigt in diesem Zusammenhang, das Berufungs-
gericht habe den Zeugen N— und andere Zeugen nicht zu -
der Behauptung vernommen, v@» (@D B@® habve diesen gegeniiber
erklart, die GmbH werde weitere Auftrige erhalten (Beweis-
antrag im Schriftsatz vom 30. Oktober 1958 5. 15 f) Hier-
bei verkennt er einmal, daB die von ihm unter Beweis ge~
stellten AuBerungen va@b i@ B@EP weder zeitlich noch in-
haltlich niher festgelegt sind. Sollten sie in der Zeit
vor der Wihrungsumstellung gemacht worden sein, so miBten
sie schon deshalb nach dem 2zu 1) Dargelegten als unverbind-
lich angesehen werden. Aber auch soweit solche AuBerungen
in spdterer Zeit gefallen sein sollen, kiénnte der Klhger
daraus nichts fiir sich herleiten. Mit Recht welst das Beru—
fungsgericht darauf hin, das derartige Bemerkungen gegeniiber
_ Werksangehorigen, mbge _v. d- B- auch "den Mund etwas
voll. genommen haben", kelnesfalls geeignet gewesen seien,
~ bei dem Kléger selbst das hegrandete Vertrauen zu erwecken,
~er werde von dexr Beklagten genugemi Auftrage erhalten. Sache
des Klage_rs wa_re,e‘s_,vielmehr gewesen, wie auch das Beru-
fungsgericht sutreffend ausflihrt, sich etwaige AuBerungen
' gegeniiber seinen Warksangehbrigen von. der Beklagten bestiti-
gen zu lassen.

Allerdings meint der Klﬁger, diese Auaerungen gegeniiber
werkaangehongen der GmbH seien ;)edenfalls als ein Indiz da-
fir anzusehen, daB ved d. B- auch dem Klager gegeniiber "
'solche Zusagen gemacht habe. R

| Dem steht 3,edoch entgegen, daB - wie noch auszufiihren
sein wird ~ nach den Feststellungen des Berufungagerichts
'vel d@» BE@W dem Kliger gegeniiber derartige Zusicherungen
jedenfalls nicht mehr in der Zeit nach der Wihrungsumstel-
lung gemacht hat, der Kldger vielmehr im Januer 1949 bereits



'dzitten Anftraga bereitzustellenden Chassis nicht oder nicht
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darauf hingewiesen worden ist, der Bedarf der Beklagten sei
vorliufig gedeckt. Das angefochtene Urteil 1ld@B8t auch nicht
erkennen, daB das Berufungsgericht diese AuBerungen gegeniiber
den Werksangehdrigen der GmbH nicht in jeder Richtung be-
riicksichtigt und gewiirdigt hat. '

b)  SchlieBlich wirft der Kliger der Beklagten noch vor,
sie habe die’ GmbH im Herbst 1948 veranlaBt, ihre Volkswa-
genvertretung aufzugeben und die Vertretung der Opelwerke
zu libernehmen. -

Dazu hat das Berufungsgericht ausgefuhrt,féé'sei nicht
festzué’cellen, daB die GmbH einer et.wa:.gen Zusage v i
e, die Beklagte konne 1hre welteren Opel-?ahrzeuge tiber
die GmbH beziehen,’ vertraut habe. ‘

DaB, wie der Kléger meint, diese Auffassung nlcht be-
griindet worden sei, trlfft nlcht zu, Der Beweisantritt des
Kligers im Schriftsatz vom 16. Dezember 1958 stellt in die-
ser Form einen Ausforechnngsbewezs dar,. der nicht beachtet
zu werden brauchte. Die weitere Lrwagung des Berufungsge*
rlchts, es sei nicht festzustellen, dag der GmbH durch die
{bernahme derx Opel»Vertretung ein Schaden entstanden sei,
ist nur eine HilfserwHgung. Auf dle hiergegen ‘gerichteten Re-
visionsangriffe braucht nicht eingegangen zu werden.

Ppb. bngyfpaghs: pp g

3) ie zeit éit.Januar 19{%3’:

a)  Soweit d¢r K1&ger.se1#e'Scﬂ&dengeféétzansprﬁche darauf
stiitzt, die Beklagte habe der GmbH die zur Erfiillung des

rechtzeitig gellefert und die Beklagte habe den Werklohn
der GmbH anders ale veréinbart in zu groBem Umfang auf die
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Vorauszahlung verrechnet, sind die Anspriiche des Klidgers, wie
der Senat in seinem Urteil vom 8. Juli 1957 ausgefithrt hat,
verjahrt.

b) . Zu dem auf Verschulden bYel Vertragsverhandlwigen gestiitz-
- ten Anspruch-stellt das Berufungagericht fest, da8 der Kliger -
schon in der zweiten Hilfte des Monats Januar 1949 durch den
Angestellten der Beklagten Bel.llb-darauf hingewiesen worden
. ist, der Bedarf der Beklagten. sei mit derrErteiiungides Auf-
. trags zum Aufdbau der 180 Opel-Chassis yorlaufig gedeckt. Wei-
. terhin stellt das Berufungsgericht fest, die Beklagte habe
die GmbH nicht im Unklaren daru&er gelassen, daB sie auch
. andere ‘Firmen beechaftigen wexde.~

- Die hiargegen géfichxeten Reviaionsangriffe des Kliégers
-wenden sich insoweit in nnzulﬂeeiger Weise gegen die Feststel-
lungen jund die Beweiswﬁrdigung des Berufungsgerichts.

Der Klager konnte alch unter diesen Umsténden nicht
darauf verlassen;, - a8 er - abgesehen von etwaigen spiteren
Auftrtigen, die erst nach der Erdtfnung,der franzdsiachen
Besatzungszone erteilt werden kohntén - im Jahre 1949 noch
mit weiteren gr&&erqn:Anftr&gen*rqchnénidurfte.

) Der Klagar hat 1m zweiten Berufungsverfahren behauptet,
die Beklagte habe inm augesichert, die . GmbH werde nach Exrsff-
nung der franzdsischen ZQne einen groﬂeren Auftrag zum Bau
von 400 chalala'erhalten. ' " ,

Diese Behauptung siehm das Berufungsgericht nicht nur
als nicht erwiesen sondern als unrichtig an. Es filhrt dazu
aus, daB, selbst wenn, wie derixlager behauptet der GmbH in
dieser Richtung gewlsse Zusicherungen gémacht worden sein
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sollten, deren Nichteinhaltung auf jeden Fall nicht mehr
filr den Zusammenbruch der GmbH ursdchlich gewesen sei. Die
GmbH hiétte diese Auftrige; die erst im Oktober 1949 erteilt
worden widren;, nicht mehr ausfiihren konnen; denn ihre finan-
zielle lage hitte es ihr zu dieser Zeit nicht mehr erlaubt,
die erforderliche Sicherheit fiir eine Vorauszahlung der Be-
klagten zu stellen. Im ibrigen; so stellt das Berufungsge-
richt fest, habe die Beklagte, da die Erdffnung der fran-
zosischen Zone plotzlich und unerwartet gekommen sei, schon
mit Aufbauten versehene Fahrgestellé gekauft, bei denen nur.
noch die Innenisolierung enzubringen gewesen sei. Selbst
wenn die GmbH an diesen Auftriégen noch‘beteiligt worden
wire, so hidtte der darauS‘érZiélte-Verhﬁltnismﬁﬁig‘geringe
Gewinn ihren Zusammenbruch keinesfalls mehr aufhalten
kdnnen, denn die GmbH sei, wie der Konkursverwalter selbst

‘pestitigt habe, schon seit knfang 1949 in flnanziellen

bchw‘erlgkemten gewesen.‘

_ Diese'Feststellungen sind entgegen den Beanstandungen
daes Klagers ohne Verfahrensverstof getroffen und infolgedes-
sen fﬁr das Revisionsgerlcht bindend.

d) Unter diesen Umstﬁhﬁen kann es nicht mehr darauf an-
kommen, ob und in welchem Unfang. die GmbH im Vertrauen auf
vermeintliche ‘Zusagen der Beklagten mdglicherwelse ‘noch
unnttige Aufwendungen gemacht hat (Fertigstellung der Verk-
halle; Unterhaltung eines grdﬁeren Facharbeiterstamms, Be~
vorratung} und ob sie andere Auftrége ausgeschlegen hat.

4) bamit ist- auch der Auffassung-des Klagers, die Nichtein-
haltung der “Zusicherungen" der Beklagten hiétte zu einem
Wegfall der Geschéftsgrundlage gefiihrt, so daB dem Kldger
auch Bereicherungsanspriiche nach § 812 BGB zustinden, schon
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rein tatséchlich der Boden entzogen. Es ist insbesondere
nicht zu erkennen, worin eine Berelcherung der Beklagten zu
finden sein sollte.

II.

Schadensersatzanspriiche wegen nicht rechizeitigex:.
Riickabtretung der Grundsehuld.

Der Kléger glaubt, von der Beklagten deshalb Schadens-
ersatz'verlangeﬁ zu kbnnen, weil diese schuldbaft ihrer Ver-
tragspflicht aus dem dritien Vertrag nicht nachgekommen sei
und ihre Zusicherung, die GQbH voll zu beschéftigen, nicht
eingehalten habe. Infolgedessen: sei die GmbH nicht in der

' lage gewesen, die zur”Rﬁckabtnetung der Grundsehnld erforder-
1 iche Zahlung rechtzeitig zu leisten und die Grundschuld zur
Aufnahme eines anderweitlgen Kredites gu verwenden.

Das Berufungsgerlcht stellt hierzu fest, da8 die GmbH
ihrer Verpfllchxung aus dem Vertrag vom 2./8. Juni 1949, ihre
anerkannte Restschuld von 10.000 DM zu begahlen, nicht nach-
gekommen sei. Die Beklagte habe auch deshaldb ohne Verschul-
den die Rﬁckahtretung Qer Grundschuld verweigern durfen.

Zu Unrecht wird das mit a.er'.riev&ision angegriffen.

Soweit der K1§ger'séinen'Anspruch auf die Verletzung
des dritten Vertrags stiitzt, ist dieser, wie der Senat be-
reits in seinem Urteil vom 8. Juli 1957 asusgefilhrt hat, ver-
Jéhrt. Aus den von dem Klﬁger behaupteten "Zusicherungen"
steht diesem, wie bereits unter I ausgefuhrt kein Schadens-
ersatzanspruch zu. ’
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. Wenn der Kldger meint, dadurch, daB8 die GmbH die von ihr
erwarteten Auftrége der Beklagten nicht erhalten habe, sei die
Geschiftsgrundlage fiir die Vereinbarungen vom 2./8. Juni 1949
entfallen, so geht das fehl. Etwaigé einseitige Hoffnungen
der GmbH, noch Auftrige zu erhalten, rechtfertigen nicht die
Annahme, daf8 diese zur Grundlage -der Vereinbarung vom
2./8. Juni 1949 gemacht worden seien. Pir.das Gegenteil
spricht iiberdies, daB die GmbH, wie der Kliger selbst nicht
bestreitet, nach diesem Vertrag nur‘noch'mit Einéélauftrﬁgen
rechnen durfte. - ' 3 o o

III.
. o 0 -

.. Die Revisidn-des Kligers ist infolgedsssen als unbegriin-
- det zuriickzuweisen. ' ~ :

A R i e
A R e R

Die Kdatéﬁentscheigung beruht auf § 97 2pro.

Dr. Winkelmann -Rietschel Heimann-Trosien Erbel Finke
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