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Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

rkiindet
lﬁrm?d?un 1958 2341 069

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kammermusikers %rnh&rd A, G-l
MG Alicc @,

Beklaghten, Berufungsklégers, Widerkligers und
Revisionsklégers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen
den Solo-Bratschisten Karl-Heinz BED--GrvaD-
- e, o -
Kldger, Berufungsbeklagien, Widerbeklagten und
Revisionsbeklagten,

—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechitsanwalt GNP -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1958 unter Mitwir—
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmenn
und Hubert Meyer

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur- '
teil des 10. Zivilsenats des Kammergerichts vom 8.
Mai 1957 aufgehoben. .

Die Sache wird sur neuen .Verhandluhg und Ent-
scheldung, auch itber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilckverwiesen.

Von Rechts wegen
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Die Parteien sind Berufsmusiker. Sie wirkten
seit etwa 1950 in dem RIAS-Unierhaltungsorchester mit
und gwar der Kléger als Bratschist, der Beklagte als
erster Flotist,

Dieses Orchester wurde von einer Dienststelle

des Hohen .Kommissars der Vereinigten Staaten fiir Deutsch-

land (HICOG) unterhalten. HICOG haite keine:r unmittel-
baren Vereinbarungen mit den beteiligten Musikern ge-~
troffen, sondern sich an den Beklagten gewandt. Dessen
Ebefrau hatte im'Auftrage ihres Ehemanns am 1. Juli 1950
als "Geschiftsfihrerin" der "Berliner Musikergesell-
schaft" mit HICOG einen Vertrag geschlossen, in dem sich
die genannte Gesellschaft verpflichtete, die fiir die
Darbietungen erforderlichen Krifte zu stellen; HICOG
sagte als Entgelt ein monatliches Pauschalhonorsar von
mindestens 45.000.+- und hochstens 55.000.—-- DM zu. Das
Abkommen wurde 1951 und 1952 zu den bisherigen und 1953
mit zum Teil gednderten Bedingungen um jeweils ein Jahr-
verlédngert. Jedoch kiindigte HICOG den Vertrag zum 28.
Pebruar 1954 und schloB fiir die Zeit vom 1. M&rz bis 30.
Juni 1954 einen g;eichartigen Vertrag mit dem Beklagien.

Der Beklagte zog von Anfang an regelméflig die
gleichen Musiker zu den Darbietungen heran; seine Frau
nahm von HICOG das Honorar in Empfang und leistete an*
die Mitwirkenden die mit diesen vereinbartemn Zahlungen.
Spiter hat sich der Beklaghe von seiner Ehefrau getrennt
und-gegen sie eine einstweilige Verfugung erwirkt, durch
die ihr untersagt worden ist, iiber das Konto der "Ber-
liner Musikergesellschaft® ohng seine Zustimmung zu ver-
fiigen,
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Bereite vor 1953 kam es wegen der Honorarfrage
zu Unstimmigkeiten zwischen den Mitgliedern des Orche-
sters, wobei der Klager als Wortfithrer der unzufriede--
nen- Musiker auftrat. Am 19. Mail 1954 teilte ihm der
Beklagte fernmiindlich mit, da8 er nicht mehr zu den Dar-
bietungen zu erscheinen habe.

Der klﬁgér nilt diesen AusschluB aus der Gemein-
schaft fiir unzulédssig und hat den Beklagten fir den
ihm dadurch entstandenen Schaden verantwortlich ge-
macht. Er hat gegen ihn zwel rechtskréftige Urteile er-
wirkt, in denen der Beklagte unter amderem verurteilt
worden ist, iiber die von ihm gefithrte Verwaltung Aus-
kunft zu erteilen und Rechnung zu legen, sowie an den ¥
Kl#ger déssen Verdienstausfall bis zum 31. Juli-1953 in ?-
Héhe von 872.~— IM zu zahlen. ' . ' '3
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Mit der vorliegenden, im Iaufe des Rechtsstreits of
weiterten Klage hat er seinen Verdienstausfall zundichst
fiir die Zei% vom 1. August bis zum 31. Dezember 1953, K .
gpéater bis zZum 28. Februar 1954 in Hohe von inege- E A
samt 6:.915.~~ DM nebst Zinsen hiervon verlangt.
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Der Beklagte hat Klageabweisung und im Wege der .
Widerklage die Peststellung erbeten, daf dem Kliger
auch fiir die Zeit nach dew 1. Januar 1954 kein Anspruch :;
zustehe. Nach der Klageerwelterung hat er beantragt, :
die widerklage fiir erledigt zu erkléren und dem Kli~
ger insoweit die Kosten aufzuerlegen. Er ist der An-
sicht, da8 ef mit dem Kléger keinen Vertrag geschlos- 3
gen habe und daher zu dessen welterbeschaftigung nicht -
verpflichtel gewesen Bei. Vorsorglich hat er sich dar-
auf berufen, daB der Kl#ger durch sein Verhalten be~‘
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rechtigten Anlal zum Ausschlu8 von den Darbietungen ge-

geben habe; zudem habe RIAS die Entfernung des Klé-
gers verlangt.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung
von 6.400.~~ DM nebst Zinsen hiervon verurteilt und
die Klage in H6he von 515,~- DM abgewiesen.

Hiergegen hat der Beklagte Berufung eingelegt. .
Er hat im gweiten Rechtszuge erneut Widerklage erho-~
ben, mit dexr er beantragt, den Kléger zur Zahlung von
12.277,40 DM, hilfsweise von 7.677,40 DM nebst Zinsen

von diesen Betrdgen zu verurteilen. Die Widerklage stiitzt

er auf die Behauptung, RIAS habe es infolge der unge—
rechtfertigten Vorwiirfe des Kldgers abgelehnt, mit ihm,
dem Beklagien, fiir das Jahr 1954/55. einen neuen Ver-
trag abzuschlieflens fiir den dadurch verursachten Aus-
fall sei dexr Kléger schadensersatzpflichtig. Hilfswei-
se rechnet der Beklagte mit dem ihm nach seiner Be-
hauptung gustehenden Gegenanspruch gegen die Klagefor—
derung auf,

Das Kammergericht hat, nachdem der Kliger auf
einen Teilbetrag .seiner Forderung in Hthe von 410.——
DM verzichtet hat, die Berufung des Beklagien mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, daB er nur 5.990.-— DM nebst
Zinsen hiervon zu gzahlen hat. Die Widerklage hat es
unter Hinweis auf § 529 Abs. 4 ZPO sbgewiesen, weil
es sie nicht flir sachdienlich h#lts; aus dem gleichen
Grunde hat es gem#8 § 529 Abs. 5 ZP0Q die Aufrechnung
nicht zugelassen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Ab-
weisung der Klage und die Verurteilung des Kldgers ent-
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sprechend seiner im zweiten Rechtszug erhobenen Wi- ~.
derklage. Der Kliger bittet um Zurlickweisung des K -
' Rechtsmittels. S

Entscheidungegriindes
A. Zur Klage : E 2

I. Das Kemmergericht ist in Abweichung von sei~ 74
nen Entscheidungen vom 23. Juni 1954 und 28. April 1956 .
in den Sachem 10 U 801/54 und 10 U 2318/55 zu dem Er-
gebnis gelangt, daB die "Mitglieder des Orchesters eine -
Interessengemeinschaft mit gesellschaftsdhnlichen Zii-
gen gebildet" haben (S. 21 d. Urteilé). Es. hdlt daher p
die Vorschrifien iiber die blirgerlich-rechtliche Gesell-
schaft fiir anwendbar, soweit die besonderen Umstiénde
des PFalles nicht eine Abweichung erfordern. Ferner ist .'§
es der Ansicht, daB HICOG die Vertriige mit dieser Ge-
sellschaft und nicht mit dem Beklagten oder dessen Ehe-
frau abgeschlossen hat.

e
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Dieser Auffassung, die von dem Beschwerdefiihrer S
nicht mehr angegriffen wird, ist zuzuetimmen. Der Senat .-
hat sie in dem Urteil vom 11. Juli 1957 in der Sache ' '
VII ZR 239,56, das sich mit .der Klage der von HEJD 4
ausgeschlossenen Musiker Mﬁ. und G@IP befaBt, even- *
falls als der Rechtslage entsprechend bezeichnet. X e

II. Der Beklagte hat sich damit verteidigt, daB
er zu seinem Vorgehen gegen den Kléger berechtigt ge-
wesen sei. )




Die Revision macHt demgegeniiber mit Recht gel-
tend, daB eine der Sach~ und Rechislage entsprechende
Entscheidung nicht getroffen werden kann, bevor nicht
mindestens ein wesentlicher Teil der von dem Beklagien
behaupteten Einzelheiten aufgeklédrt worden ist. .

1.) Dag Kammergericht geht gutreffend davon

aus, daB die Parteien als Angehdrige des die Gesell-

schaft bildenden Orchesters die ihnen danach obliegen-
den gegenseitigen Treuepflichten zu wahren hatten. Es

gelangt zu dem Ergebnis, daB der Beklagte diese Pfllch—
ten verletzt hat. Das geniigt nicht, um dessen Schadens-
ersatzpflicht zu begriinden; vielmehr hétte es auch der
Erérterung bedurft, ob ihn ein Verschulden trifft. Hier- -
gu nimmt das Berufungsgericht keine Stellung; sie ist g
nach den Umsténden des Falles nicht zu. entbehren. R 3§'.
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Das Kammergericht begriindet die Vertragsverlet-
zgung des Beklagten allein damit, daB er den Ausschlug’
des Klégers vorgenommen habe, obgleich er hierzu nicht:
zustindig gewesen sei. Es sagi aber nicht, daf der Be-
klagte dies erkennen konnte und muBte.

Gegen eine verschuldete Unkenntnis des Beklagten :3
in dieser Richtung kinnten verschiedene Umstinde spre- N
chen. Das Rechtsverhidltnis zwischen ihm, &eﬁ Orchester- Q?
mitgliedern und RIAS lag nicht klar auf der Hand. Das
ergeben schon die voneinander abweichenden Entschei-
dungen der Gerichte, die sgich mit den Schadensersatz-
aunspriichen der Mumiker gegen den Beklagten 2zu befassen
hatten. : oo ) Co

So hatte Gas Kammergericht in den Vorprozessen
ein Aufiragsverhdiltnis swischen dem Beklaghten und den




Der Kldger habe, so hat er vorgetragen, schon
gseit dem Jahre 1952 gegen ihn, den Beklagten, gehetzt
und versucht, seine Stellung zu untergraben. Insbe-
sondere habe der Klager eine "Cliqgue" um sich gebil-~
det; die in erbitterter Peindschaft zu den iibrigen Mu-
sikern gestanden habes dadurch sei die Zusammenarbeit
in dem Orchester empfindlich gestért worden. Der Leiter
der Musikabteilung von RIAS, Dr. Geiseler, habe deswe-
gen den AusschluB des Klégers verlangt; hierzu sei
RIAS auf Grund des Vertrages vom 30. Juni 1953 berech-
tigt gewesen. Auch die Kapellmeister cquili® wnd WD
hédtten um die Entfernung des Klidgers ersucht. Hingzu
komme, daB der Klidger den Beklagten Gffentlich der Un-
terschlagung sowie der Verschiebung von Tonbéndern
bezichtigt, ihm bei RIAS und HICOG verleumdet und bei
dor Staatsanwaltschaft angezeigt habe.

Das Kammergericht hat sich mit diesen Einzelhei~
ten nicht befaBt. Es filhrt auss Dem Beklagiten sei kei-
ne Geschﬁftsfﬁhrungsbefugnis oder Vollmacht erteilt
worden, den Xliger aus dem Orchester auszuschlieBSen
und von den Dienstleistungen fernzuhalten. Beli der weit-
reichenden Bedeutung eines solchen Schrittes sei nicht
anzunehmen, "daf der Beklagte im Rahmen seiner sonsti-
2en Stellung zu einer solchen MaBnahme befugt" gewesen
gel (S. 24 d. Urteils). Er hdtte deshaldb die Gesamitheit
der Mitglieder einberufen vnd dieser die Frage des
Ausschlusses vorlegen miissen. "Ganz offenbar® hétten
bei dem Beklagten "iberwiegend persnliche Griinde mit-
gesprochen, die ihn veranlaBien, eigenméichtig gegen
den Kléger vorgugehen'. Der Beklagie habe danach die
dem Kldger zusiehenden Rechte auf Mitgliedschaft so-
wie Teilnahme an den Veranstaltungen verletzt und sigh .
dadurch schadensersatzpflichtig gemacht.




eingelnen Mitgliedern des Orchesters angenommens die-
ses hédtte der Beklagte.in eigener Machivollkommenheit
mindestens aus wichtigem Grunde nach § 671 Abs. 3 BGR
kiindigen konnen. Das Landgericht war noch einen Schritt
weitergegangen und hatte in sieben Prozessen jede ver-
tragliche Bindung des Beklagten gegeniiber den Musikern
verneints drei dieser Urteile sind rechtskréftig ge-
worden. Unter Zugrundelegung dieser Auffassung h#tte
der Beklagte den AusschluB {iberhaupt ohne jede vertrag-
liche Bindung vornehmen kinnen.

Schlieflich hebt auch das Kemmergericht in dem
angefochtenen Urtelil hervor, daB die Rechtslage insoweit
AnlaB zu Zweifeln gegeben habe. Es ersriert die Frage,
ob der Kliéger sich nicht energischer hitte zur Wehr set-
zen und die Gesamtheit der Orchestermitglieder anrufen
sollen; das verneint es mit{ dem Hinweis, daf er nach
den Umsténden im Ungewiesen iiber die Machtbefugnisse
des Beklagten .hdtte sein konnen (8. 25 d. Urteils). Es
ist nicht ersichtlich, weshalb die gleichen Erwdgungen
nicht auch zugunsten des Beklagten gelten sollen.

Danach geht es nicht an, das Verschulden des Be-
klagten ohne nihere Erbrterung nur darin. zu erblicken,
daB er die ihm formell zustehenden Machtbefugnisse {iber-
schritten hat. Dem Urteil wird, soweit es sich auf die
Klage bezieht, bereits durch diesen Mangel-die Grund~
lage entsogen. ' ,

2.) Das Kammergericht hat dem Vorbringen des Be-
klagten, RIAS habe die Entfernuné des Klédgers verlangt
und sei hierzu nach dem Vertragsinhalt auch berechiigt
geweseh, die Anerkennung versagt. Es meint, HICOG ha-
be nicht mit den eingelnen Musikern, sondern nur mit der
Gemeinschaft als solcher verhandelt; und abgeschlossens



deshalb hiétte RIAS "bestenfalls lediglich die Gemein-
schaft veranlassen kdnnen, den Kliger aus ihrer Mittle .
zu entfernen oder aber vertragsbriichig zu werden®. y:

“s
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Die Revision glaubt, diesen Ausfilhrungen entnéh~'?
men zu kdnnen, daB sich das Berufungsgericht iiber die .
Bestimmungen des Vertrags vom 0. Juni 1953 hinwegge-
setzt habe. Darin sei vorgesehen, daf RIAS "iiber die
Zusammensetzung des Orchesters zu entscheiden" habej
der Beklagte habe fermer unter Beweis gestellt, daB A
sich diese Befugnis auch auf die "personelle_Besetzungs~f
frage" beziehen sollte. 4
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Dem Beschwerdefiihrer ist zugugeben, daB die Aus- .0
filhrungen des Kammergerichts zu diesem Punkt nicht gans ?;
klar sind. Soweit erkennbar, hat es aber den Vertrags— ¥
inhalt und die Beweisantritte des Beklagten beachtet.
Es scheint ndmlich das Recht von RIAS zum Eingreifen
zu unterstellen. Trotzdem glaﬁbt es, daBl sich der Be-
klagte darauf nicht berufen konne, weil RIAS die Auf-
forderung zur Entlassung des Klédgers unmittelbar an
die Gemeinschaft hiétte richten milssen. Deren Aufgabe e
sei es dann gewesen, diesem Verlangen zu entsprechen; '
hi&tte sie es abgelehnt, so wire sie allerdings RIAS
gegeniiber vertragsbriichig geworden und h¥tie die sich
daraus ergebenden Folgen hinnehmen miissen.

: .;r'
Nun ist aber nicht vollkommen klar, ob dies wirkus?
lich der Sinn jener Ausfithrungen ist. Sollten sie 80 zu §

verstehen sein, so kinnten die daraus zum Nachteil des
Beklagten gezmogenen Schliisse nicht gebilligt werden. ’

a) Sollle RIAS formlich und sachlich ein Recht
zum Eingreifen gehabt und die Verwirklichung seiner Wiin-_.
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sche .verlangt haben, so hitte der Beklagte mit dem
AusschluB des Klédgers einen Zustand hergestellt, zu
dessen Herheifithrung sémtliche Musiker einschlieflich
des Klédgers selbst vertraglich verpflichtet gewesen
wiren. In einem solchen Fall widre es dem Klédger nach
Treu und Glauben verwehrt, sich gegeniiber dem sachlich
berechtigten Wunsche des Beklagten auf dessen nur fdrm-
liche Unzusténdigkeit zu berufen. Insbesondere wire dem -
Kldger durch die Herstellung einer mit dem sachlichen
Recht libereinstimmenden Lage kein Schaden entstanden.

Vorausseizung fiir eine solche Beurteilung wire
allerdings, da8 der Beklagte dieses Eingreifen von RIAS
nicht durch eigenes treuewidriges Verhalten veranlafBt '
hat; das muB gegebenenfalls gepriift und entechieden wer-
den. '

b) Abgesehen hiervon hédtte es der Erirterung
bedurft, ob sich der Beklagte unter den obwaltenden Um-
stédnden nicht fiir befugt halten konnte, die MaBnahmen
in eigener Person zu ergreifen, die zur Brfiillung der
den Musikern gegeniiber RIAS obliegenden Pflichten not-
wendig waren.

RIAS wollte nach den Peststellungen des Kammexr—
gerichts nur mit einem Vertreter der Musiker verhan-
deln. Als sololter war der Beklagte von der Mechrheit ge-
wihlt worden. Wenn RIAS sich unter diesen Umsténden an -
ihn gewandt und den AusschluB dee Klégers verlangt he-
ben sollte, so liegt die Annahme nicht fern, daB erx
sich zur Ausfilhrung des an ihn gestellten Verlangens
fiir berechtigt halten konnte.

P ]
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3.) Eines néheren Eingehens auf die Frage des
Verschuldens wiirde es allerdings nicht bediirfen, wenn
es offen auf der Hand lége. Das konnte der Fall sein,
wenn die Vertragsverletzung des Beklagten darin bhe-
stén&e, daB seine MaBnahmen jeder hinreichenden sach-
lichen Grundlage entbehrten.

:a) Hierzu. hat das Kammergericht aber nur andeu-
tungsweise und nicht abschlieBend Stellung genommen.
Zwar sagt es, daB "bei dem Beklagten .... iliberwiegend
perstnliche Griinde mitgesprocher® hétten (5. 25 4. Ur-
teils). Es behandelt diese Frage aber nur im Zusammen-
hange mit dem nach seiner Ansicht formell unzuléissigen
Vorgehen des Beklagten. Abgesehen hiervon geht aus der
von dem Kammergericht gewdhlten Fassung hervor, daB
sich der Beklagte auch von sachlichen Erwigungen leiten
lieRs hierzu kionnte der Umstand zu rechnen sein, daB o
der Kléger dem Beklagten, wie dieser behauptet, durch s j;
pindestens in Form und Ma8 unguldssige Angriffe die S
von der Mehrheit gebilligte Geschéftsfilhrung erschwert
oder sogar unmiglich gemacht haben soll.

el

b) Der Beklagte wiirde sich auf eine etwaige sach—,f
liche Berechtigung zum AusschluB des Klidgers auch dann ”g
nicht berufen konnen, wenn dessen Verhalten nur eine ¥
nach Form und -MeB noch hinzunehmende Reaktion auf et- $
waige vorangegangene Vertragsverletzungen des Beklag- Q.
ten dargestellt hitte. L -
Das XKammergericht behandelt aber auch diese Frage
nicht abschlieBend. Zwar meint es, der Beklagte habe 3 3
es in der Hand gehabt, allen Angriffen des Kligers da— .Y " -
durch die Spitze zu nehmen, daB er der Gesamtheit als-— %\ &
bald die . Abrechnung vorlegte, zu deren Erteilung er '
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inzwischen verurteilt worden ist. Damit ist aber nicht,
entschieden, ob der Beklagte diese Rechnungslegung
schuldhaft unterlassen hat und ob insbesondere das Ver-
halten des Kliégers trotz einer etwalgen Vertragsverlet-
zung des Beklagten als tragbar angesehen werden kann.

c) In diesem Zusammenhange wird schlieB8lich
zu beriicksichtigen sein, daB die von dem Beklagten be-
haupteten Verstbese des Kldgers gegen die ihm oblie-
genden gesellschaftlichen Treuepflichten noch in ande-
rer Richtung von Bedeutung sein kdnnten.

Sollte sich ergeben, daB der Beklagte die von ihm
vertretenen Musiker durch seine Geschédftsfilhrung geschi-
digt hat, so miiBte er sich deren berechtigte Kritik ge-
fallen lassens Insbesonderé konnte es ihnen dann nichi
verwehrt werden, ihre Rechte mit Nachdruck und allen
zgulésgigen Mitteln geltend zu machen. Der Beklagte
scheint aber behaupten zu wollen, daB der Kliger die
ihm hiernach gesteckite Grenze in einer jedes exrtrégli-
che MaB iibersteigenden Weise iiberschritten habe. Soll~
te er dies getan haben, so wdre unter AbwHgung der bei-
derseitigen Verstisse zu priifen, ob es ihm nach Treu
und Glauben gestattet ist, sich auf die Vertrégsverle%—
zungen der Gegenseite zu berufen (vgl. hierzu u.a. die
Entscheidung des BGH bei IM § 142 HGB Nr. 9):

4.) Aus dem Gesagten folght, daB die Sach~ und
Rechtslage nicht die gleiche ist, wie in der von dem Se-
nat entschiedenen Sache VII ZR 239/56.

.

Nach den von .dem Kammergericht dort getroffenen -

Feststellvngen hatte der Beklagte die Musiker MU@h und-

T v e P
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Golz nur deswegen ausgeschlossen, weil sie gegen ihn

geatimmt hatten; das Ergebnis dieser Abstimmung hat-
‘te er sich durch einen Vertrauensbruch beschafft. Das
Kammergericht hatte ferner festgestellt, daB RIAS auf
die persinliche Besetzung des Orchesters keinen Ein-

£luB und demgemtf auch nichts gegen die Heransiehung

von M@ wnd GE@P eingewendet hatte.

Der Sachverhalt liegt hier anders. Der Beklagte
hat den Kliger M0 aus anderen Griinden als wegen
seiner Stimmabgabe ausgeschlossen. AuBerdem hat der
Beklagte nunmehr iiber die EinfluBnahme und die Berech-
tigung von RIAS ergénsende Behauptungen aufgestellt
und Beweise dafiir angetreten.

Bin Zingehen auf diese Einzelheiten, die sich
auf die sachlichen Voraussetzungen fiir ein Einschrei-
ven gegen den Kl#ger besziehen, ist, wie ausgefiihrt
worden ist, nichi su umgehen.

B. Damit erweist sich auch die Entscheidung des
Kammergerichts zur Widerklage als nicht haltbar.

Der Beklagte behauptet, RIAS habe es infolge
der gegen ilm gerichteten, angeblich unbegriindeten An-
griffe des Kldgers abgelehnt, mit ihm, dem Beklagten,

fiir das Jahr 1954/55 einen neuen Vertrag abzuschlieBen. ..

DX
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Dadurch sei ihm ein Schadeén in Hohe von rund 12.000.—-
DM entstanden, dessen Ersatz er von dem Beklagten ver-
lange. Hilfsweise rechnet er mit dieser Porderung ge-
gen den Klageanspruch auf.

Das Eammergericht hat weder die Aufrechnung noch
die Widerklage zugelassen. Es hélt sie fiir nicht sach-
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dienlich, weil es insoweit noch einer umfangreichen Be~
weisaufnahme bediirfe, durch die die Entscheidung auf
die Klage fiir léngere Zeit verzogert werden wiirde.

Dieser Auffassung ist durch die Entscheidung
des Senats zur Klage die Grundlage entzogen worden. Das
Vorbringen des Beklagten, mit dem er die Aufrechnungs-
forderung sowie die Widerklage begriindet, deckt sich
miv seinem Vortrag, der nach Ansicht des Senats auch
bel der Beurteilung der Klegeforderung beachtet werden
muB. Denn tritt aber durch dessenm Beriicksichtigung
im Rahmen der Widerklage und des Aufrechnungseinwan-
des ebenfalls keine Verzidgerung ein.

Das Urteil ist daher im vollen Umfange sufzu-—
heben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen.

Glanzmann Rietschel Heimann-~Trosien

Dr. Winkelmann Meyer
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