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VOB B & 1% Hr. 4, 7 Abs. 1 u.

n

a) Als "Mangelfolgeschiden' aus positiver Vertrags-
verletzung kdunen bei einem VOB~-Bauvertrag uUber-
haupt nur solche in Betracht kommen, fir die nach

§ 1% Nr. 7 Abs. 2 Schadensersaltz zu leisten wire.

b) Bei nach § 13 Wr. 7 Abs. 1 begriindeten Anspriichen
handelt es sich stets um Gewidhrleistungsanspriiche,
die in den ®rister von § 13 Nr. 4 verjihren.

BGH, Urt. v. 24. November 1969 - VII ZR 177/67 - OLG Hanm
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshof

die milndliche Verhandlung vom 24. Wovember 1969 unter
Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgoerichtshofs
Glanzmann und der RBundesrichter Rietschel, Hubert MHeyer,

Dr. Finke und Schmidt

\ fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
—-1
in Hamm vom 29. September 1967 wird zurlick-
gewiesen.
Die KlEgerin hat die Kosgten der Revision
zu tragen.
Von Rechts wegen
EQ.?}' e._ E ‘7'....:‘.3_
Die Klégerin war im Jahre 19617 damit beaultragt
vorden, fir dic Kreiswerke in Geilenkirchen den Irwei-
| terungsbau cines Verwaltungsgebiudes auszufihren, das
im Grundwasserbereich der Rur stand. Die druckwasser—
haltende Isolierung der zum Schutz gegen das Grundwas-—
ger von der Klégerin errichteten Betonwanne sollte dic
Beklagte als ihre Subunternehuerin herstellien.
Die von der Beklagten ausgeflhrten Isolierarbeiten
— .y " . "
varen Ende Oktober 1961 beendet. Im November 1961 brach-
te die Klidgerin blindig einen Schutz gegen mechanische
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Verletzungen der Isolierschicht an und errichtete don
Brweiterungsbau in der Wanne. Am 1. Dezember 19617 zalhilse

sie an dic Beklagte den restiichen Werikichn. .

Ende 1961 traten in der Schachtsohle Wasserlachen
auf, die diec Kldgerin auf nicht fachgerechte Isoliecrar-
beiten der Beklasgten zuriickfihrte.

Am 7. Mai 1962 forderte sie die Beklagte unter
Fristsetzung aufl, die bestehenden Mingel zu bescitigen.
Das leuntc diese am 14, Mai 1962 ab.

Um weitere Verzdgerungen der Bauvarbeiten zu ver-
meiden, brachte die Kldgerin nach einer Absprache mit
der Bauherrin mit Hilfe der Beklagten im Julil 1962 einen
zusdtzlich isolierenden Innenputz an. Dadurch entstan-
den ihr Kosten in Hbhe von 5.286,%0 IDN.

Im Juni 1964 forderte die Bauherrin von der Kilggerin
Ersatz fiiv den Minderwert des Gebdudes und fir sonstis

tige
Schéden, dic durch dic mengelhaft ausgelilhrten Arbeiten

an der druckwasserisolierten %Wanne entstanden waren,
Die Klédgerin verpflichtete sich in einem Vergleich vom
24. August/2. September 1965 gegeniiber der Bauherrin,
zur Abgeltung aller Anspriiche einen Betrag von 16.400 LM
zu zahlen, ferner fiir die Dauer von 10 Jahren auf eigenc
Kosten den Keller im Erweiterungsbau des Verwaltungs-
gebdudes so abzudichten, daff er den iiblicherweise hin-
sichtlich der Trockenheit zu stellenden anforderungen
jederzeit entspricht.

Die Klégerin hat von der Bekiagten die Zahlung von
86,30 DM nebst Zinsen begehrt (Ersatz der Kosten von
.286,30 IM und 16,400 DM Vergleichssumme). AuBerdenm hat
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sie beantragt, festzustellen, daB die Beklagte ver—
pflichtet sei, f{ir die Dauer von 13 jahren, gercchnet
ab 2. September 1865, die Garantie fir die Trockenheitl

I 5.

des Kellers in dem Erweiterungsbau des verwaltungsge

psudes zu lUbernehmen.

Die Beklagte h#&lt sich nicht fiyr ersatzpflichtig.
sie bestreitet, die Isolierungsarbeiten nicht fachge-
recht durchgefithrt zu haben. In Ubrigen hat sie dic Ein-
rede der Verjihrung erhoben.

Das LDandgericht hat die XKlage agbgewiesen, da dic

9

erhobenen Anspriiche verjéhrt seien,
Das Oberlandesgericht ist dem gefolgt und hat die
Berufung der Klidgerin 2zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Yldgerin ihre Klage-

antrige weiter.

Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweigen.

Entscheidungsgriinde:

—— b o

Dag Berufungsgericht hidlt die erst 19606 eingeklagthon
Anspriiche fiir verjghrt.

Dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis ohne
Erfolg,

1. Das Berufungsgericht geht zu Recht bei der Pri-
fung der prage der Verjihrung ven der Bestimmung des



§ 1% Nr. 4 VOB (B) aus. Nach seinen Feststellungen hat
das Angebot der Beklagten den Hinweis enthalten, daB

fiir die von ihr auszufiihrenden Arbeiten "Garantie nach
der VOB" geleistet werde. Das ist mit der Annahme des
Angebots durch die Xldgerin vertraglich vereinbart wor-
den. Es gelten daher fir das Vertragsverhilinis der
Parteien hincithtlich der Gewihrleistung die Bestiwmmungen
des § 13 VOB (B). Bei den von der Beklagien ausgefiibrten
Leistungen handelt es sich um Arbeiten an einem Bauwerk.
Die Verjdhrungsfrist betlridgt deshalb zwei Jahre, beginnend
mit der Abnahme der Leistung der Beklagten (§ 13 Nr. 4

S. 2 VOB (B)).

2. Das Berufungsgericht fihrt aus, die Werkleistung
der Beklagten sel stillschweigend spdtestens in dem Zeit-
punkt abgenommen worden, in dem die Klagerin, nachden
sie den Schutzestrich aufgebracht hatte, der Beklagten
vorhehaltlos den Restwerklohn gezahlt habe. Das sei
am 1. Dezember 1961 geschehen.

Die Leistung gelte auch deshaldb als abgenommen, weil
in der vor dem 1. Dezember 1961 erfolgten Zusendung der
SchluBlrechnung der Beklagten die schriftliche Mitteilung
iiber die Fertigstellung der Leistung zu sehen sei (§ 12
Nr. 5 abs. 1 VOB (B)).

Auf jeden Fall sei aber mit der endgiltigen Weige-
rung der Beklagten, kostenlos Nachbesserungsarbeiten
auszufilhren, die Verjadhrungsfrist in Gang gesetzt worden.

a) Die Abnahme der Leistung bedeutet die Anerken-
nung des VWerkes als eine der Hauptsache nach vertrags-
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gemdfBe Erfiillung (RGZ 107, 340, 343; 110,
Eine solche Anerkennung kann ausdricklich erkilirt o

den. Sie kann auch durch schliigsiges landeln erfolge) .
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aa) Sie liegt nach den Peststellungen des Berufy,

"
Ee

gerichts hier darin, daf die Xli#gerin am 1. Dezember 1n6<

vorbehaltlos die restliche Werklohnforderung dexr Beklag~

o

L,

ten bezahlt hat. Das ist aus Rechtsgrinden nicht azy
beanstanden (vgl. Hereth-Ludwig-Haschold, VOB, Bd. r1
Rdn. 3%; Staudinger, 11. aufl. § 640 BGB, Rdu. 3; K& 0ig
34, 39; vgl. auch BGH vom 13. Dezember 1262 VII ZR 193 /5q
Schdfer-Finnern 2. 2. 50 Bl. 9).

8 12 Ez. 47; Ingenstau-Korbion, VOB, 5. aufl. § 12 vyop SBY,

Das Berufungsgericht konnte die Werklelstung als anm
1. Dezember 1961 abgenommen ansehen, auch wenn zu dicgser
die Beaufsichtigung der Anbringung des Schutzestrichs
durch die Beklagte gehdrte. Es hat festgestellt, daB
tdieser Schutzestrich schon v o r dem 1. Dezember 1967
aufgebracht worden ist (BU 10). Es konnte daher dahin-
gestellt bleiben, ob die Beklagte iiberhaupt verpflichtet
war, die Aufbringung des Schutzestriches zu beaufsich-
tigen. Eines Eingehens auf das Vorbringen der Revigzien
zu dieser Frage bedarf es nicht.

bb) Die Revision meint, eine Abnahme habe trots
der Zahlung des Restwerklohnes nicht sta attgefunden, well
die Abnahme begrifflich die Mdglichkeit einer i{bervrii-
fung der Werkleistung der Beklagten voraussetze, diesc
habe aber erst nach PFertigstellung des Xellergeschos—
ses erfolgen konnen.

Diese Meinung geht fehl.



Die Abnahme braucht nicht mit einer Priifung ver-
bunden zu sein, denn sie erfordert keinc Prifung des
Werkes auf Mdngel (vgl° Staudinger, 11. Aufl. § 640 BGE,
Rdn. 4; Ingenstau-Xorbion aa0, § 12 VOB (B), Hdn. %;
BGH VII ZR 26/%7 vom 7. November 1957; VII 2R 20/5%% vom
18. Demember 196U) und auch keine sofortige Prifungs-
mdglichkeit.

Es 1ag bei der Kliagerin, hinsichtlich der Abnahme
besondere Vercinbarungen zu treffen oder bei der Zah-
lung des Restwerklohnes einen Vorbehalt zu machen. ¥Wenn
sie das nicht tat, dann kann in der Zahlung des Restwerk-
lohnes die Abnahme gesehen werden. Die Kligerin hatte
dann die Moglichkeit, spdterhin eine Prifung vorzunehmen
und bei Mingeln der Werkleistung die sich daraus crge-
benden Anspriiche gegen die Beklagte 2zu stellen.

b) Darauf, cb die Abnanme auch nach § 12 Hr. 5
Abs. 1 oder Abs. 2 VOB (B) - wic es das Landgericht an-
genomuen hatte - als erfelgt anzuschen ist, kommt es je-
doch nicht an, da die Werkleistung spidtestens am
1. Dezember 16671 abgenommen wvorden ist.

¢) Verfehlt ist allerdings die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, die Verjihrungsfrist habe auf jeden rall
mit der im Mai 1962 ausgesprochencn endgiiltigen Weige-
rung der Beklagten, die Midngel gu beseitigoen, begonnen.
Die Revision verweist zu Recht darauf, daB &as Berufungs-~
gericht insoweit die Ausfilhrungen des erkennenden Senats
in dem Urteil vom 2. Mai 1963 VII 9R 273/61 in J% 1967,
596 = Schéfer~Finnern Z. 3. 01 Bl. 230 mifiverstanden hat.
Nur wenn der Auftraggeber die Abnaghme endgiiltig verwei-




gert, dann beginnt die Verjédhrung in diesem Zeitpunkt
(vgl. BGH aa0®; VII ZR 111/66 vom 30. November 1967
Schdafer-innern Z. 2 331 Bl. 54; Ingenstau-Xorbion,
aa0 § 13 VOB (B), Rdn. 55).

3. Das Berufungsgericht fihrt aus, die zweijshrige
Verjshrungsfrist habe mit der im Mai 1962 erfolgten
schriftlichen Aufforderung der Klédgerin an die Beklag-
te, die Mingel zu beseitigen, neu zu laufen begonnen.
Die Verjihrungsfrist sei durch die weiteren Aufforde-
rungen der Kldgerin in den Jahren 1963/1964 nicht noch-
mals neu in Lauf gesetzt worden.

a) Diese Auffassung, die auch die Revision nichi
angreift, entspricht der Rechtsprechung des Senats (vgl.
v.a. IM Nr. 6 zu § 13 VOB (B); VII 2R 199/61 vom 21. Janu-
ar 196%; Ingenstau-Korbion, a0l § 13 VOB (B), Rdn. 65),
an der auch gegeniiber der daran geiibten Kritik (vgl. u.a.
Hereth NJW 196%, 796; Wolff NJW 1968, 68%; Brandt NJVW
1968, 1508) festzuhalten ist. Sie entspricht allein der
den berechtigten Interessen des Aufiraggebers und des
Auftragnehmers dienenden Regelung in § 13 Nr. 5 Abs. 1
VOB (B).

b) Die Anspriche der Klégerin sind daher im Mai
1964 verjshrt, wenn sie unter die Bestimmung des § 13
Nr. 4 VOB (B) fallen. Die Klage ist erst am 15. Mirg
1966 eingereicht worden.

4. PFur die Revision ist davon ausgugehen, dall die
geltend gemachten Anspriiche an sich berechtigt sind.
Hier geht es nur um die PFrage der Verjihrung. Wihrend
das Berufungsgericht die Anspriche; die nach seinen



Ausfithrungen ihre rechtliche Grundlage in § 13 Rr. 5
Abs. 2 bzw. Nr. 7 Abs. 1 und 2 VOB (B) finden kénnten,
nach § 13 Nr. 4 VOB (B) fiir verjihrt hdlt, meint 2ie
Revision, es handle gich um die Geltendmachung von
"Mingelfolgeschdden' aus positiver Vertragsverletzung.
Die Anspriiche verjdhrten daher erst in 30 Jahren.

a) Ob "Mingelfolgeschdden" aus positiver Vertrags-
verletzung bei einem den Gewéhrleistungsbestimmungen
der VOB unterliegenden Vertrag von der kurzen Verj&ih-
rung nach § 13 Nr. 4 VOB (B) auszunehmen sind, ist
unstritten (vgl. dazu BGH vom 19. September 1966
VII ZR 186/64 Schifer-Finnern Z. 4. {1 Bl. 42; BGHZ
46, 238, 2%9). Es wird nunmehr iiberwiegené die Meinung
vertreten, solche "Mingelfolgeschiéden" fielen ebenfalls
unter die Bestimmung des § 1% Nr. 4 VOB (B) und nur
solche Anspriiche aus positiver Vertragsverletzung seien
davon auszunehmen, die Schéden betreffen, welche mit
einem Mangel nichts zu tun haben, wie z.B. die Ver-
letzung einer vertraglichen Nebenverpflichtung zur
Obhut (vgl. Ingenstau-XKorbion, az0 § 1% VOB (B), Rdén. 54,
die sich nunmehr der Ansicht von Hereth-Ludwig-Naschold,
aa0 £ 1% VOB (B) Ez. 26 angeschlossen haben; Wussow NJV
1967, 953, 958;Herding-Schmalzl, Veriragsgestaltung ung
Haftung im Bauwesen, 2. Aufl. Kap. 43, 1%). Der Senatl
kann aber auch hier wie in den fritheren Urteilen (wvgl.
auch Urteil vom 21. Januar 1963% VII ZR 199/61 und vom
17. Februar 1964 VII ZR 200/62 in VersR. 1964, 516)
diese Prage offen lassen. Bei den von der Kligerin gel-
tend gemachten Anspriichen handelt es sich nicht um sol-
che aus positiver Vertragsverletzung. Sie sind viel-
mehr als Gewdhrleistungsanspriiche anzusehen und ver=-
jébren daher in der Prist des § 13 ¥r. 4 VOB (B).




b) Der Senat hat schon wiederholt dargelegt, wie
die Abgrenzung von Schadensersatzanspriichen aqus Gewdhr-
leistung nach § 635 BGB oder § 13 VOB (B) von sclchen
aus positiver Vertragsverletzung vorzunehmen ist. Es
sel dazu insbesondere auf die Entscheidungen des Senats
in BGHZ 35, 130, 132; 37, 341, 34%; 46, 238, 239 ver-
wilesen.

Mir die positive Vertragsverletzung kommen solche
Nachteile in Betracht, die dem Besteller als weitere
Folge des Mangels - also auflerhaldb des Werkes und des
infolge des Mangels entgangenen Gewinns - erwachsen.
Allgemein 148t sich sagen, daB Anspriche auf Ersatz
solcher Schéden, die zwar aufl ein mangelhaftes Werk
zuriickgehen, aber weder in einem dem Werk unmittelbar
anhaftenden Nachteil bestehen noch sonst eng und un-
mittelbar mit dem bMangel zusammenhidngen, nach den Re-
geln iiber die positive Vertragsverletzung und nicht
nach den Vorschriften iliber die Gewihrleistung zu er-
setzen sind. X¥s ist auf die Art des geltend gemach-
ten Schadens abzustellen (BGH JZ 1963%, 596; NJIJW 196G,
1710). Bei einem den Gewidhrleistungsbestimmungen der
VOB (B) unterliegenden Bauvertrag kodnnen als "Mingel-
folgeschdden" aus positiver Vertragéverletzung tiber-
haupt nur solche in Betracht kommen, flir die nach
§ 13 Nr. 7 Abs. 2 VOB (B) Schadensersatz zu leisten
wire, denn allein dicee Bestimmung gibt einen Schadens-
ersatzanspruch fiir den "dariber hinausgehenden Schaden".
Ansprijche, die schon nach § 13 Nr. 7 Abs._1 VOB (B)
begriindet sind, fallen nicht in den Bereich der posi-
tiven Vertragsverletzung, denn bei & 1% Nr. 7 Abs. 1



V0B (B) handelt es sich um den "Schaden an dem Bauwerk,
zu dessen Herstellung, Instandhaltung oder Enderung die
Leistung dient". Der enge und unmittelbare Zusammenhang
zwischen Mangel uné Schaden ist such dann zu bejahen,
wenn der Mangel einer Leistung, mit der der Aufltragneh-
mer zu dem (gesamten) Bauwerk nur beigetragen hat, an
diesem selbst einen Schaden entstehen 1ld8%.

¢) Die Kldgerin verlangt einmal 5.286,%0 DM als ¥r-
satz der von ihr fiir den zusitzlichen Innenputz aufge-
wandten Kosten. Dieser Ersatzanspruch findet seine recht-
liche Grundlage bereits in der Bestimmung des § 1% Er. 5
Abs. 2 VOB (B). Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts hatte die Kliégerin von der Beklagten unter
Ffistsetzung die Mangelbeseitigung verlangt, die Be-
klagte hatte mich geweigert, diese im Rahmen ihrer Ge-
wihrleistungspflicht auszufilhren. Die Kl¥gerin hatte
dann auf ihre Kosten durch Andbringung eines zusitzlichen
isolierenden Innenputzes Miangelbeseitigungsarbeiten aus-
gefiihrt. Dafir macht sie eimen Kogstenerstattungsanspruch
geltend.

aa) Dabei handelt es sich um einen Gewdhrleistungs-
angpruch, der nach MaBgabe der Bestimmung des § 13 Nr. 4
VOB (B) verjihrt (vgl. Hereth-Ludwig-Naschold aa0 § 13
VOB (B), Ez. 26; Schmalzl NJW 1965, 129, 131; Wussow
KJW 1967, 953, 957). '

Auch der Kostenerstattungsanspruch beim BGB-
Werkvertrag (§ 633 Abs. 3 BGB) unterliegt der kurzen
Verjihrung nach § 638 Abs. 1 BGB (BGHZ 19, 319, 320;
39, 183, 190).



Von einem Anspruch aus positiver Veriragsverletzung
kann bei dem Kostenerstattungsanspruch keine Rede scin.
Die VOB (B) bvetrachtet diesen iibernaupt nicht als eincn
Schadensersatzanspruch (Urteil des Senats vom 2. Marz
1967 VII ZR 215/64; Schidfer-Pinnern Z. 2. 414 Bl. 187).

bb) Ingenstau-Korbion (aal) verweisen in Rdn. 80 zu
§ 13 VOB (B) darauf, daf der Kostenerstattungsanspruch
aus § 13 Nr. 5 Abs. 2 VOB (B) nach § 13 Nr. 4 VOB (B)
verjéhrt. Sie meinen dann allerdings in Rdn. 84 zu
§ 13 VOB (B) - S. 814 unten -, dieser Kostenerstattungs-
anspruch konne. bestenfalls nach 30 Jahren verjihren
(vgl. auch Rdn. 84 zu § 13 VOB (B) S. 815). Sie beziehen
sich insoweit auf das Urteil des erkennenden Senats vom
2. Nirz 1967 (BGHZ 47, 272 = Schifer-¥innern 7. 2. 414
Bl. 187). Das ist verfehlt.

Wenn in dem Urteil u.a. ausgefilhrt wird (insoweit
in BGHZ 47, 272 nicht abgedruckt), diesen (Kostenzahlungs-
anspruch) habe gwar die Kligerin erst nach Ablauf der
Verjghrungsfrist gerichtlich geltend gemacht, auch der
Beweissicherungsantrag sei nach Ablauf der Verjihrungs-
frist eingegangen, so bezieht sich das auf die urspring-
liche Verjiéhrungsfrist und nicht auf die durch das
gchriftliche Verlangen des Auftraggebers nach § 13
Nr. 5 Abs. 1 VOB (B) neu in Lauf gesetzte Verjihrungs-
frist. Das wird ganz deutlich durch die weitere Aus-
fithrung in dem Urteil, wo es heift: "Die Klégerin
hatte jedoch innerhalb der Ver jdhrungsfrist schriftlich
unter Frigtsetzung die Méngelbeseitigung verlangt, und
deshalb kann die Beklagte nach § 13 Ziff. 5 VOB (B) ge-
geniiber dem aus diesem nicht erfiillten Verlangen sich
ergebenden Kostenerstattungsanspruch nicht die Einrede



der Verjghrung erheben". Dem ist noch beizufiigen, daB
jene Klage innerhaldb der neu in Lauf gesetzten Ver-
Jjadhrungsfrist erhoben worden war (vgl. oben unter 3 a)e.

cc) Wenn diese ncue Verjihrungsfrist jedoch - wie
hier - abgclaufen ist, dann ist auch der Kostenerstat-
tungsanspruch verjédhrt. Das Berufungsgericht hat daher
zu Recht den hier geltend gemachten Kostenerstattungs-
anspruch als verjahrt angesehen,

d) Die Kldgerin will mit der Zahlung von 16.400 DM
von der Beklagten Ersatz dafir haben, dafB sie an die
Bauherrin einen Ausgleich fiir den Minderwvert, der fir
die Mdngcl an der Betonwanne in Rechnung gesetzt worden
war (BU 4), gezahlt habe, auBerdem secien mit dieser Zah-
lung weitere Anspriiche der Bauherrin abgefunden. Dabei
handcliees sich um Miet~ und Nutzungsausfallschidden
(BU 4, 13).

Die Kldgerin ihrerseits forderit den Ersatz von der
Beklagten, weil deren VWerkleistung mangelhaft gewesen
sei und So auch zu diesen Schdden gefiihrt habe. Diese
Schédden sind solche, die eng und unmittelbar mit dem
geltend gemachten Mangel zusammenhdngen. Es handelt sich
um Schidden am Bauwerk nach § 13 Nr. 7 Abs. 1 VOB (B).
Das wird auch nicht dadurch anders, daB die Kldgerin
sich ihrerseits gegeniiber der Bauherrin verpflichtet hat,
die Schdden zu ersetzen. Dadurch, da8 der Schaden nicht
an der Bauleistung der Beklagten (Isolierung) entstanden
ist, sondern sich nach dem Vorbringen der Klédgerin auf
ihre wveitere Werkleistung ausgewirki hat, wird er nicht
zu einem entfernteren Mingelfolgeschaden (vgl. oben unter
4 b a. Eo). Mindervert und Nutzungs- und Mietausfall-




schaden als ein infolge des Mangcls entgangener Gewinn

sind allein unter dem Gesichtspunkt der Gewdhrlcistung

zu ersotzen (BGHZ 46, 238, 239, 240; Ingenstau-Korbion,
aa0 § 13 VOB (B) Rdn. 54; zum Mietausfall vgl. auch BGH
vom 30. November 1967 VII ZR 111/66 Schifer-Finnern

Z. 2. 331 Bl. 54).

Das Berufungsgericht hat daher den Zahlungsanspruch
(16,400 DM) rechtlich zutreffend nach § 13 Nr. 4 VOB (B)
als verjdhrt angesehen.

e) Das gilt auch fiir den weiterhin von der Kligerin
erhobenen Anspruch auf {ibernahme der von ihr nach dem
Vergleich mit der Bauherrin zu leistenden 10 jihrigen
Garantie. Dic Kl#igerin erstrebt, da ibr die Beklagte
im Weg des Schadensersatzes diese Garantie abnimnmt.

Dabei handelt es sich ersichtlich um eine zwischen
ihr und der Bauherrin vereinbarte Verlidngerung der Ver-
jéhrungsfrist fir die Gewdhrleistung.

Das Berufungsgericht bezeichnet diesen Schaden als
einen "Folgeschaden am Bauwerk!, der nach § 13 Nr. 7
Abs. 2 VOB (B) zu ersctgen sei. Das kann nicht gebilligt
werden. Es handelt sich auch hier um einen Schadenscr-
satzanspruch, der schon in § 13 Nr. 7 Abs. 1 VOB (B)
seine Stiitze finden konnte. Es wird auch insoweit cin
Schaden ersetzt verlangt, der eng und unmittclbar nit
der von der Kligerin als mangelhaft angesehenen Werk-
leistung der Beklagten zusammenhéingt. Es wird verlangt,
daB iber die Pristen der GewHhrleistung, wie sie sich
aus § 13 Nr. 4 VOB (B) ergeben, weiterhin fiir 10 Jahre



ab 2. September 1965 Gewdhr fiir die Werkleistung geclei-
stet wird. Das ist aber ein Schaden, der nicht auBerhalb
der Werkleistung der Beklagten entstanden ist, sondern
gich unmittelbar gus dem Mangel der Werkleistung ergibt
und am Bauwerk selbst besteht, wenn die Kligerin sich zu
dieser ldngeren Gewdhrleistung auch erst durch den Ver-
gleich mit der Bauherrin verpflichtet hat.

5. Das Berufungsgericht filhrt aus, dafir, daB ab-
weichend von § 13 Nr. 4 VOB (B) nach § 13 Nr. 7 Abs. 3
VOB (B) diec gesetzlichen Verjahrungsfristen gelten, habe
die Klédgerin weder etwas vorgetragen, noch sei solches
ersichtlich. Weder nach der Bauwesenversicherung, noch
nach den AHB werde fiir Schidden der vorliegenden Art
Versicherungsschutz gewidhrt.

Diese Ausfilhrungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

Die Kldgerin macht ~ wie ausgefihrt - Gewihhrlei-
stungsanspriiche geltend. Gegen eine solche Inanspruch-
nahme wird die Beklagte weder durch die Haftpflicht=
noch durch die Bauwesenversicherung geschiitzt (BGHZ 46,
2%8, 240-242; BGH vom 30. Dezember 1963 VersR. 1964, 265;
Wussow NJW 1967, 1552).

6. Nach alledem ist die Revision der Klidgerin als
unbegrindet zuriickzuweisen.




Sie hat gemidfB §
verfahrens zu tragen.

Glanzmann

Finke

97 7ZP0O die Kosten des Revisions-

Rietschel Meyer

Schmidt
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