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VII_7R 177/63 URTEIL Verkiindet am
24. Mai 1965
Pohl,
Justizobersekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

der Firma Heinrich G XG, Baubiire, L@/OGENEEED,
1O tratc @,

Kligerin, Widerbeklagter, Berufungsklé-iger:.n
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

gegen

das Land |} » vertreten durch den Regicrungs-
pricidenten in S

Beklagten, Viderklidger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbcklagten,

- Prozefbevollmichtigtor: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Mai 1965 unter Mitwirkung des

Senatspréasidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 3. Juli 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin trigt die Xosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das Vasscrvirtschaftsamt des verklagten Landes in VP
(A@®) schricb im Jahre 1956 Baggerarbeiten im FluBlauf der
@ aus. Pir das Los I waren nach Pos. 13 des Leistungsver-
zeichnisses u.a. 60.000 cbm Mineralboden der Bodenklasse III - V
DIN 4220 profilgemiB untor Wasser zu-'gewinnen und zu trans-
porticren. Nach den Ausschreibungsbedingungen sollten auch
die Vorschriften DIN 1957 - 1959 gelten.

Nach DIN 1957 Ziff. 4 sind vom Vertrag ebweichende Ein-
heitspreise gzu vereinbaren, wenn sich widhrend der Bauaus-
filhrung herausstellt, dafl dic Bodenklassen andere sind als
angenormen und diese die Arbeiten wesentlich erschweren.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klégerin bot die Arbeiten unter Pos. 13 zum Ein-
heitspreis von 3,28 DM je cbm an. Am 5. November 1956 und
11. Januzr 1957 vurde sie vom Wasscrwirtschaftsamt zur Er-
orterung ihrer Kalkulation geladen. Ausweislich der Nieder-
schrift Uber dic Verhandlung vom 11. Januar 1957 erklirte
ihr Ingenicur Ho@p, daB dic Kldgerin trotz der groBen
Differenz (60.000 D) zwischen ihrem Angebot (561.711,70 DM)
und dem niichst hdheren die Arbeiten sachgemédB ausfilhren konne
Die Nliederschrift enthédlt ferner die von Heinze zur Kalkula-
tion gemachten Angaben; unter i) heifit es, daB der Xligerin
die feste TLagerung des zu baggernden Bodens bekannt sei und:-
dafl sic ilber den angebotenen yinheitspreis hinaus keinerlei’
Forderungen stellen werde.

I, Yony :sromu
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Die Kldgerin erhielt den Bauauftrag. Sie begann im
Januar 1957 mit der Abradumung des Moorbodens und Mitte Mirgz
mit der Abbaggerung des Sandes. Als das Wasserwirtschafts-
ant mit Schreiben vom 23. Juli 1957 den Fortgang der Ar-
beiten als villig unbefriedigend riigte, antwortete die
Klédgerin am 25. Juli 1957, auch sie sei damit unzufrieden;
si¢ sci der Urcache nachgegangen und habe festgestellt, daB%
das Sandvorlommen durch chemische Vorginge sehr verfestigt g
und deshaldb in die Bodenklasse DIN 18300 Ziff. 2.26 ("leichgol
Fels") cinzureihen sei; sie werde Bodenproben untersuchen °
lasgsen.
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In dem darauf von ihr eingcholten Gutachten des Iandesamt
fiir Bodenforschung in Ha@iiy vom 23. Dezember 1957 heifBit es,
dic ermittelten Lagerungsdichten ficlen aus jedem Wertungs-
naflstab heraus. Der angetroffene Mineralboden miisse ab 15 cm
Tiefe in einc Bodenklassc fiir schwierigere Forderungsbedingung
eingcordnet werden. Hierfiir komme nach DIN 4220 dic Bodenklast
II b in Frage.
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Unter Hinweis auf dieses Gutachten hat die Klédgerin
von dem Iand zu dem Vertragspreis von 3,28 DM/cbm einen
Zuschlag von 5,65 DM/cbm auch fiilr die bereits von ihr

L4

ausgefiihrten Baggerarbeiten, fermer Erstattung der 2.458,72 DM

betragenden Koaten des Gutachtens verlangt und hiervon einen
Teilbetrag von 10.000 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Das Iand hat Klagabweisung und widerklagend die Fest-

stellung begehrt, daB der Kldgerin auch iiber die eingecklagten

10.000 DM hinaus aus den Baggerarbeiten in Hithe weiterer
20.000 DM keine Forderung zustehe.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Dio Berufung der Kldgerin hat
keinen Erfolg gchabt. Mit ihirer Revision, deren Zuriick-
weisung das Land beantragt, verfolgt die Kliagerin den
Klageanspruch weitexr und erstrebt sie Abweisung der Wider-
klage.

Die Kliigerin hat in der Revisionsverhandlung den einge-
klagten Teilbetrag von 10.000 DM in erster Linie auf die
Werklohnforderung und hilfsweise auf die Kosten fiir das
Gutachten gestiitzt. Dementsprechend hat das verklagte Land
dic Peststellungswiderklage cbenfalls in erster Ilinie auf
diec Werklohnforderung und hilfsweise auf den Anspruch auf
Erstattung der Kosten des Gutachtens bezogen.

.

Bntscheidungsgriinde:
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I.

Dag Berufungsgericht gelangt zu dem Ergedbnis, dafll der
Kligerin ein Schadensersatzanspruch wegen Verschuldensder
Vertreter des Wasscrwirtschaftsamts bei den Vertragsverhand-
lungen nicht zustehe, weil diese bei der bodenklassenmiBigen



Einstufung der auszubaggernden Sandschicht kcine fahrliéssig
falschen oder unvollstindigen Angaben gemacht hdtten.

Einen von der Kldégerin aus DIN 1957 Ziff. 4 abgeleiteten
vertraglichen Anspruch auf Zahlung eines erh$hten Einheits-
preises verneint das Berufungsgericht aus zwei Griinden:

Einmal sei durch die in der Verhandlungsniederschrift
vom 11. Januar 1957 enthaltene Erklédrung der Kldgerin, daB
sie die feste Lagerung des zu baggernden Sandes kenne und
ilber den Einheitspreis im Angebot hinaus kecine Forderung
gtellen wverde, ein Anspruch auf Erhthung des Einheitspreises
vertraglich ausgeschlossen worden.

Zum anderen scheitere ein vertraglicher Anspruch der
Kligerin auf Zahlung eines erhthten Einheitspreises auch
daran, daB die Voraussetzungen der Ziff. 4 DIN 1957 gar nicht
gogeben seien. Vertragsinhalt sei die Ausbaggerung einer Sand-
schicht gewesen, deren Lageimrgsdichte die Vertreter des
beklagten Inndes im Lauf der Vertragsverhandlungen nach-
dricklich mit "hart wie Beton" angegeben hidtten und deren
Ecarbeitung - von vornherein erkennbar - den Einsatz schuererer
Gerite erfordert habe, als bei Boden der Klassen III - V ge-
meinhin erforderlich sei. Eine wesentliche Erschwerung der
Arbeitnbedingungen sei demnach nicht erwiesen.

Die Angriffc der Revision gegen diese Ausfiihrungen
sind unbegriindet.

1.) Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB es der
Kliigerin nicht so sehr auf die petrografische Bezahlung des
Dcaens in Leistungsverzecichnis als vielmehr auf zutreffende
Ingaben iiber dessen Festigkeit ankam. Die Festigkeit des
Eodens ist ihr als "hart wie Beton" beschrieben worden.
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Damit war sie, wie das Berufungsgericht feststellt, auf die
besonderen Schwicrigkeiten, die mit der Bearbeitung der har-
ten Sandschichten verbundenveren, hingewiesen. Zudem entsprach
die Einstufung in die Bodenklassen III -~ V DIN 4220 den maf-
gebenden Auslegungsgrundsidtzen fiir die Bodenklassengruppierung,
wonach Sandschichten, auch solcho der hdrteoten ILagerungs-
dichte, mit den Bodenklassen III - V gekennzcichnet werden
diirfen, sofern gegcbenenfalls auf deren besondere Hérte hin-
gewiesen wird. Demnach kann, entgegen der Meinung der Re-
vision, von eincm Dissens der Partcien bei Vertragsschluf
keinc Rede sein, denn dieser wdrc nur gegeben, wenn der objek-
tive Inhalt der Erklarungen auseinander ginge.

2.) Da die Kldgerin auf die besondere Hirte der Sandschichten
nachdriicklich hingewiesen worden ist, begegnet os keinen recht-
lichen Bedenken, daB das Berufungsgericht ein Verschulden der
Vertreter des Wasserwirtschaftsamts bei AbschluB des Vertrags
verneint hat. Das gilt umso mehr, als das Wasscrwirtschaftsant
die Kldgerin vorgcladen, sie darauf hingewiesen hat, daB sie
nit ihrem Angebot um 60.000 DM unter dem ndchst htheren Angebot
licge, und ihre Kalkulation mit ihr durchgesprochen hat. Von
fahrlidssig falschen Angaben der Vertreter des Wasserwirtschafts-
amts kann demnach auch dann keinc Rede sein, wenn dic Sand-
achichten eine Hiéirte erreichten, wie sie andersartige Bsden
besitzen, die in die Klasse II b einzuordnen sind.

3.) Die Revision meint, die Parteien wiirden, wenn sie die

in DIN 1957 Ziff. 4 vorgesehene Erhthung der Vergiitung hétten
ausschlieflen wollen, im Iecistungsverzeichnis die'angegebenen
Fodenklaassen entsprechend erweitert haben.



Das ist keineswegs zwingend. Mit ihrer unter i) der
Verhandlungsniederschrift vom 11. Januar 1957 niedergelegten
Erkldrung, dal ihr die feste lagerung des zu baggernden
Bodens bekannt sei und daB sie iiber den Einheitspreis des
Angebots hinaus keinerlei Forderungen stellen werde, ist ein
Verzicht der Klédgerin auf eine Erhshung der vereinbarten
Vergiltung gemdfl DIN 1957 Ziff. 4 klar zum Ausdruck gebracht.
Jedenfalls ist dic¢ dahingehende Auslegung des Berufungsge-
richts rechtlich nicht zu beanstanden. Dieso besondere Ver-
tragobedingung geht gemdB § 1 2iff. 2 VOB (B) der Regelung
in DIN 1957 Ziff. 4 vor. Dafl in der Erkldrung nicht noch
hervorgehoben wurde, auch eine htherc Bodenklasse solle
ohne zusitzliche Vergiitung eifibegriffen sein, steht der
nuslegung des Berufungsgerichts nicht entgegen.

4.) Nicht nur der Zeuge Schii®, sondern auch die Zcugen

IGED vnd CQEEER haben bekundet, daB die Kldgerin

darauf hingecwiesen worden sei, der FluBboden sei hart wie
Beton. DaB die Zeugen LD und CQ der Meinung
waren, der FluBboden falle in die Klassen III - V, trifft zu.
Hiervon goht das Berufungsgericht aus. Diese Einstufung wvar
aber, wie bereits ausgefilhrt, nach den maBgebenden Auslegungs-
grundsédtzen nicht falsch, weil es sich um Sand handelte. BEnt-
scheidend ist, daB die Vertreter des Wasserwirtschaftsamts
nicht nur diese Bodenklassen genannt, sondern auf die beson-
dere Ildrte des Sandbodens nachdriicklich hingewiesen haben.

I's kann deshalb keine Rede davon sein, dall ‘schon das Wasser-
wirtechaftsemt, wie die Revision meint, nicht den Willen ge-
habt habe, die Klagerin zu den angebotenen Preisen zum Aus-
boggern des besonders harten Sandes zu verpflichten.

5.) Dic Auslegung des Berufungsgerichts, die Kldgerin habe
auf cine Erhshung des vereinbarten Einheitspreices verzichtet,
ist somit rechtlich nicht zu beanstanden. Deshalb kommt es
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auf dic weiteren Angriffe der Revision nicht an, mit denen
siec sich gegen die Feststellung des Berufungsgerichts wendet,
daB der Mechraufwand an Arbeitszeit oder Arbeitskraft gegen-
iiber den angcnommencn Bodenklassen keinen hoheren Werklohn
rechtfertige.

II.

Den geltend gemachten Anspruch auf Erstattung der Kosten
des Gutachtens vom 23. Dezember 1957, das die Kladgerin vom
ILandesamt fiir Bodenforschung eingeholt hat, vermeint das
Berufungsgericht.

Auch hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Wenn es sich dabei, wie die Revision meint,um Xosten
des Rechtsstreits (§ 91 ZP0O) handeln wiirde, diirfte die
Kliigerin sie nicht als Hauptsache einklagen. Zudem hat die
Kliigerin als unterliegendec Partei selbst die Xosten des
Rechtsstreits zu tragen.

“benso wenig kann die Klédgerin sie aus dem rechtlichen
Gesichtspunkt des Verzugs oder eines Verschuldens bei Ver-
tragsschluB beanspruchen, denn deren rechtliche Voraus-
sctzungen sind nicht gegeben.

Den Tatbestand des § 18 Aba. 3 BOB (B) verneint das
Perufungsgericht deshalb, weil das Landesamt fiir Bodenfor-
schung weder eine Haterlalpriifstelle sei, noch nach einem
"allgenein gilltigen Priifungsverfahren" arbeite und der
Eoggergrund auch nicht zu den "Stoffen" im Sinne dieser
Yorschrift zdhle. Hiergegen erhebt die Revision keine Ein-
winde. Jedenfalls scheidet die Vorschrift des § 18 Abs. 3
VOB (B) als Grundlage fiir einen Anspruch auf Erstattung der



Gutachterkosten schon deshalb aus, weil das Nachtragsgut-
achten des Landesamts im Ergebnis der XKligerin nicht recht
gibt. '

II1I.

Nach § 97 ZPO hat die Klhgerin die Kosten ihrer unbe-
grindeten Revision zu tragen. :

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Finke
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