- #gﬂa

VII_ZR_177/62 -
VYerkiindet

am 11. Mai 1964 2232 029
Voitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der StraBen- und Tie fbau GmbH, Xo@NENNEGEGNGNEND. V-GI» Strase,
In FONNEENER, gecsetzlich vertreten durch ihre Geschéfts-

fiihrer

1) Ernst NVEED, X«cGEEED, In Jq-
2; Georg Drabant, KoQuEEEEER, M:GEEES Strasc @D,

Beklagter, Berufungsklégerin und
Revisionsklégerin,

~ ProgzefSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die Eheleute Hermann und Katharina Hegiiiiy, KGN
H@iPstrase @D, ’ ’

Ki&ger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

- Streithelferin: Gemeinde KGN, gesetzlich vertreten
durch ihren Biirgermeister -

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalti @D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Mai 1964 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rictschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Pinke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Neustadt a.d. WeinstragBe vom 14. Juni 1962
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens einschliefilich der der Streithelfe-
rin entstandenen Kosten zu tragen.

Von Rechts wegen



..
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Tathestand:

Im Jahre 1957 lieB die Gemeinde KNP durch die
Beklagte den am Wohnhaus der Kléger vorbeiflieflenden Bach
iegulieren. Der Bach wurde in Rohre geleitet, die einen
Durchmesser von 1,50 m hatten und in einer Ticfe bis zu
3,80 m verlegt wurden. Die Rohre wurden eingemauert, die
Baugrube wurde dann zugeschiittet.

Die Regulierungsarbeiten wurden der Beklagten von
der Gemeinde durch schriftlichen Vertrag vom 29. April
1957 iibertragen, der vom Wasserwirtschaftsamt in XKa(@l®-
s genehmigt wurde. Grundlagen des Vertrages waren
nach dessen § 2 u.a. die VOB und das Leistungsverzeichnis
vom 22. Februar 1957. In den Vorbemerkungen zum Leistungs-
verzeichnis heiBt es:

‘"Da die Rohrleitung @ 1.500 mm an gwei GebHuden
entlang verlegt werden muB, die nur etwa bis
50 cm unter Bachsohle gegriindet sind und die
Sohle der Leitung somit rund 1,0 m unter dem
Gebdudefundament liegt, miigssen die Arbeiten
80 vorgenommen werden, daf an den Gebduden
keine Schidden auftreten k¥nnen. Sollten trotz-
dem Schiden entstehen, so gehen sie zu Lasten
des Unternehmers." .

Eines der hier genannten zwei GebHude ist das Haus
der Kliger,

. Wahrend der Bauarbeiten entstanden an Decken und
Winden des Wohnhauses der Kléger Risse und Spriinge. Nach
den neuerdings getroffenen Fesfstellungen des Kreisbauam~
tes in XKo@ vesteht in einzelnen Teilen des Ge-
béudes Einsturzgefahr. '
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Die Klédger machen geltend, die Schédden an ihrem Hause
seien von der Beklagten durch unsachgemiife Arbeit schuld-
haft herbeigefiihrt worden. Sie habe es insbesondere unter-
lassen, das Mauerwerk des Hauses zu unterfangen.

Die Kldger haben beantragf,

1. die Beklagte zur Zahlung von 16.93%4,98 DM ncbst
Zinsen zu verurteilen,

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei,
den durch die Kanalisationsarbeiten am Miihlbach
ihnen in Zukunft entstehenden Schaden zu ersetzen,

Die Gemeinde KN ist den Kligern als Streit-
helferin beigetreten und hat sich ihren Antriigen angeschlos-g@
sen.

Die Beklagte trégt vor, sie habe nach Anweisung und
unter Aufsioht des Wasserwirtschaftsamts ordnungegemiéfl gear- !
beitet. Sie erhebt die Einrede der Verjihrung. '

Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkliirt.Die Entscheidung iiber den
Feststellungsantrag hat es seinem SchluBurteil vorbehalten. §

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zurilickgewiesen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Abwei-
sung der Klage. Die Kliger und die 8Streithelferin bean-
tragen, die Revision gzuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriindes

Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht den Kldgern
ein Schadensersatzanspruch sowohl auf Grund des Vertrages
zwischen der Gemeindec und der Beklagten, der einen "Ver-

trag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter" (der Kliger) dar-

stelle, als auch aus uncrlaubter Handlung zu.

Das angefochtene Urteil h#ilt den Revisionsangriffen
jedenfalls insoweit stand, als es einen Anspruch aus un-
erlaubter Handlung bejaht.

I.

Die Revision zweifelt nicht an, daB die von der Be-
klagten durchgefiihrten Kanalarbeiten zu einer Beschidigung
des Hauses der Kldger und damit -zu einer Eigentumsver-
letzung (§ 823 Abs. 1 BGB) gefiihrt haben.

II.
Das Berufungsgericht bejaht, sich auf das Gutachten

des. Sachverstindigen L@ stiitzend, in eingehenden Aus-
filhrungen ein Verschulden der Beklagten.

1. Es fithrt u.a. aus, die Beklagte habe die Grin-
dungssohle des Hauses der Klidger um etwa 2,50 m untergra-
ben. Sie habe es dabei an der notwendigen Abstiitzung feh-
len lassen. Es habe ihr klar sein miissen, daB die Rohre
ohne Abfangungsarbeiten'annden Wohnhdusern der beiden
Mlicger nicht hiétten verlegt werden diirfen.

Das Berufungsgericht fiihrt sodann im Anschlufl an |
das Gutachten des Sachverstindigen L@ die beiden Mog-
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lichkeiten an, wie das Mauerwerk hidtte unterfangen werden
kbnnen. Es stellt fest, daB die Beklagte keinc dieser
méglichen SchutzmaBnahmen getroffen habe. Es fithrt weiter
aus, die Beklagte habe die Fundamenttiefe der an den ncuen
Kanal angrenzenden Geb#ude nachpriifen miissen. Bei eincr
solchen Priifung hétte sice erkennen miissen, daB die Vor-
nahme der Kanalarbeiten ohne besondere Sicherung notwen-
dig 2zu schweren Schiédigungen der Gebdude filhren mufite; den-
gemidB habe sie die Héuser in einer der von dem Sachver-
stindigen angegebenen Arten unterfangen miilssen.

2. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts enthalten
keinen sachlichrechtlichen Fehler. Sie werden durch die
Revisionsriigen nicht entkridfiet: ’

a) Die Revision weist darauf hin, daB im Leistungs-
verzeichnis angegeben sei, die Gebdude der Kliger seien
etwa 50 em unter der Bachgohle gegriindet. Auf Grund diecer
Angabe habe die Beklagte annehmen diirfen, da8 eine Unter-
fangung nicht erforderlich sei. In Wirklichkeit seien die
Gebdude, aber nur bis etwa 50 cm unter der Erdoberfliche
untermauert gewesen. Auf diese Umstiéinde habe die Beklagte
in der Berufungsbegriindung hingewiesen. Das Gutachten des
Sachverstindigen T4l vom 10. Mirz 1962 nehme dazu keine
Stellung, und auch der BeweisbeschluB des Oberlandesge-
richts enthalte dazu nichts. Deshalb sei fiir die Revi-
sionsinstang zu unterstellen, daf die Beklagte, wenn die
Arigaben im Leistungsverzeichnis szugrundegelegt wiirden,
ordnungsgeméi8 gearbeitet habe.

Die Riige ist nicht begriindet. Das Oberlandesgericht
hat das von der Revision angefilhrte Vorbringen nicht iiber-
sehen. Es flihrt aus, die Beklagte habe trotz dexr Angabdben
im Leistungsverzeichnis die Fundamenttiefe der Hduser
selbst priifen miissen (S. 15 BU). Es bezieht sich hierbei
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auf die Darlegung des Sachverstdndigen I{JJP. Dieser hatte
auch dazu ausdriicklich Stellung_genommén, gwar nicht in
dem im vorliegenden Rechtsstreit erstatteten Gutachten
vom 10. Miirz 1962, aber bei seiner Vernehmung im Vor-
prozeB (S. 2 der Niederschrift vom 27. April 1961). Die
Akten des Vorprozesses waren Gegenstand der miindlichen
Verhandlung (S. 7 BU), und das Berufungsgericht nimmt in
zultigssiger Weise auf das dort erstattete Gutachten Bezug
(vgl. S. 15, 17 BU). Die Revision wendet auch gegen die
Vefwertung der Gutgchten aus dem VorprozeB nichts cin.

Sachlichrechtlich ist die Auffassung des Berufunés-
gerichts, die Beklagte habe auf jeden Fall eine eigene
Priifung der Fundamenttiefe vornehmen miissen, nicht zu
. beanstanden. Das Oberlandesgericht iiberspannt damit die
Anforderungen an die von der Beklagten zu beobachtende
Sorgfalt nicht. Das gilt um 80 mehr, als der Beklagten,
wic die Revisionsinstang zutreffend ausgefiihrt hat, Bedenken - :-

" gegen die Richtigkeit der im Tatbestand angefiihrtén Vorbe-
merkung des Leistungsvergeichnisses kommen muBten. Dort
ist angegeben, die Sohle der 1,50 m starken Leitung wer-
de, da die Gebdude nur 50 cm unter 4 Bachsohle gegriin-
det seien, rund 1 m unter dem Gebdudefundament liegen.
Dabei ist aber nicht beriicksichtigt, daB die neue Kanal-
gohle so verlegt wlirde, daB sie im Mittel um 2,50 m tie-~
fer lag als die alte Bachsohle (Seite 2 des Gutachtens I@P
vom 10, Mdrz 1961). Der Beklagten muBte daher bewuBt secin,
da8 auf die Angaben des Leistungsverzeichnisses in diescm
Punkt kein VerlaB war.

b) Die Beklagte riigt, das Berufungsgericht sei ihrer
Behauptung nicht nachgegangen, daB die Gemeinde KEED-
@» vor der Auf‘bragsertéilung den Boden habe untersuchen
lassen und daB die Untersuchung keine besonderen Verhdlt-
nisse ergeben habe, welche die Unterfangung der Gebidude
als erforderlich héitten erscheinen lassen.
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Auch diese Riige greift nicht durch. Der entscheidende
Vorwurf, den das Berufungsgericht der Beklagten macht,
daB sie némlich die Fundamenttiefe nicht gepriift und deshg)
die gerade wegen der geringen Tiefe der Fundamente erfor-
derliche Unterfangung nicht vorgenommen hat, kann mit
einem Hinweis auf die Bodenbeschaffenheit nicht entkrif-
tet werden. ;

¢} Es kommt fiir den Anspruch aus unerlaubter Hand-
lung nicht darauf an, ob die Unterfangung im Leistungs-
verzeichnis nicht aufgefiihrt war und ob deshalb wie die
Revision meint, die Vertragspflicht der Beklagten einge-
schrinkt war (vgl. dagzu unten unter IV 1).

d) Ein Verschulden der Beklagten entfHllt nicht des-
halb, weil sie, wie sie geltend macht, nach Anweisung und
unter Aufsicht des Wasserwirtschafteamtes gearbeitet hat.
Das befreite sie nicht von der Verpflichtung, mit der
Sorgfalt zu arbeiten, die ihr als Bauunternehmerin ob-
lag. Ob die KlHiger auch gegen das Land als den Dienst-
herrn des Wasserwirtschaftsamts vorgehen kénnten, ist
auf ihre Anspriiche gegen die Beklagte ohne EinfluB.

III.

Die Beklagte h#lt den Anspruch aus unerlaubter Hand-
lung fiir verjéhrt. Sie weist darauf hin, daB die Kldger
erst am 14. Juli 1960 einen Antrag auf ErlaB eines
Zahlungsbefehls eingereicht hiitten. Da sie.aber'wegen
der Schiéden sich schon am 12. Juli 1957 schriftlich an
die Gemeinde, das Wasserwirtschaftsamt und die Beklagte
gewandt hidtten, miiBten sie schon damals die Person des
Schiddigers gekannt haben. '

Das Berufungsgericht verwirft die Verjdhrungsein-
rede ohne Rechtsfehler.
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1. Die Kenntnis von der Person des Ersatzpflichtigen
(§ 852 BGB) setzt voraus, daB der Geschiddigte auf Grund
der ihm bekannten Tatsachen eine Schadensersatzklage ge-
gen eine bestimmte Person mit einigermafien sicherer Aus-~
sicht auf Erfolg erheben kann (BGHZ 6, 195, 202; BGH
VersR 1960, 429; 1962, 86). Hierzu gehort, daB dem Ge-
schiddigten Tatsachen bekannt werden, die auf ein schuld-~
haftes Verhalten des Schéddiger hinweisen (BGH VersR 1960,
429). Wenn mehrere Ersatzpflichtige in Betracht kommen,
so beginnt die Verjdhrung erst mit dem Zeitpunkt, in dem
begriindete Zweifel iber die Person des Ersatzpflichtigen
nicht mehr bestehen (RG JW 1935, 3154).

2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts wird diesen
in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten
Grundsitzen entgegen der Meinung der Revision gerecht.

a) Das Oberlandesgericht fiihrt aus:

Alsi Brsatzverpflichteite seien der Dienstherr des VWas-
serwirtschaftsamts, die Gemeinde und die Beklagte in
Frage gekommen. Die Versicherung der Beklagten habe in
einem Schreiben vom 14. November 1957 an die Gemeinde
den'Standpunkt vertreten, die Gemeinde sei fiir die Schii-
den verantwortlich, die Beklagte habe keinen Fehler ge-
macht. Auch den Kligern selbst habe die Versicherung am
3. April 1958 erklirt, die Beklagte treffe kein Ver-
schulden. Im Vorproze8 - in dem die Eigentiimer des zwei-
" ten Gebiudes auf Schadensersatz geklagt haben - habe der
Sachverstindige GE# in Gutachten vom 8. Oktober 1958
die Auffassung vertreten, daB die Beklagte fiir die Schi-
den nicht verantwortlich sei. Unter diesen Umst#nden hiit-
ten bei den Klidgern erhebliche Zweifel daran bestehen miis—~
'sen, wer mit einiger Aussicht auf Erfolg als Ersatzpflich-
tiger belangt werden konne. Alle drei mbglicherweise als
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Ersatzpflichtige in Frage Kommenden zu verklagen, habe
ihnen nicht zugemutet werden ktnnen. Fiir die Kléger habe
die Wahrscheinlichkeit eines Obsiegens erst seit der Ver-
kiindung des Urteils im VorprozeB (am 24. Mirz 1959) fest-
gestanden.

b) Die Revision beruft sich demgegeniiber namentlich
auf das oben angefithrte Urteil des Bundesgerichtshofs in
VersR 1962, 86. Der dort entschiedene Fall gleicht dem
vorliegenden insofern, :0ls auch dort Ersatz fiir Schiden
verlangt wurde, die an einem Hause nach Rohrverlegungs-
arbeiten entstanden waren, welche der in Anspruch genom-
mene Bauunternehmer im Auftrag eines Energiewirtschafts-
unternchmens vorgenommen hatte. Der Bundesgerichtshof
hat in jenem Falle der Verjdhrungseinrede gtattgegeben
mit der Begriindung, es habe kein Anhalt dafiir bestanden,
an der Verantwortlichkeit des Bauunternehmers ernstlich
zu zweifeln. -

Hier jedoch bestanden solche begriindeten Zweifel,
wie das Bérufungsgericht ohne Rechtsverstof nidher dar-~
legt; seinc Entscheidung steht daher zu dem in VersR. 1962,
86 abgedruckten Urteil des Bundesgerichtshofs nicht in
Viderspruch. |

Insbesondere fHllt ins Gewicht, daB im Vorprozefl der
gerichtlich‘ bestellte Sachverstindige GENP ein Ver-
schulden der Beklagten verneint hat., Als dessen Gutach-
ten abgegeben wurde, muBten demnach die Kléger noch er-
heblich daran zweifeln, ob sie mit einigermaBen sicherer
Aussicht auf Erfolg gegen die Beklagte vorgehén konnten.
Da das Gutachten am 8. Oktober 1958 erstattet wurde, war
die Verjédhrungsfrist von 3 Jahren jedenfalls noch nicht
abgelaufen, als die Kléger am 14. Juli 1960 den Erlas
des Zahlungsbefehls beantragten. Ob die Frist erst mit
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der Verkiindung des Urteils im Vorprozef zu laufen begon-
nen hat, kann dahinstehen.

Iv.

Der Anspruch aus unerlaubter Handlung wird nicht da-
von berithrt, ob die Kliger, wie das Berufungsgericht an-
nimmt, auch einen vertraglichen Anspruch auf Schadenser-
satz gegen die:Beklagte haben. Anspriiche aus Vertrag und
unerlaubter Handlung stehen grundsitzlich selbsténdig
nebeneinander und sind, was ihre Voraussetzungen, ihren
Inhalt und ihre Durchsetzung angeht, nach den fiir jeden
Anspruch geltenden besonderen Normen zu beurteilen (BGHZ
9, 301; 17, 214, 217 £).

1. Es kommt deshalb nicht auf die Ausfiihrungen der
Revision dariiber an, daB "die Vertragspflicht beschridnkt"
gewesen sei. Zwar kann eine Einschrédnkung der vertrag-
lichen Verpflichtung fiir die Anspriiche, die dem Vertrags-—
pariner gegen den Verpflichteten zustehen, von Bedeutung
sein; . weil eine Vereinbarung iiber AusschluB oder Beschriinkung
der Haftung unter Umstdnden dahin auszulegen ist, daff sie
nicht nur fiir Anspriiche aus Vertrag, sondern auch fiir
golche aus unerlaubter Handlung gelten soll (BGHZ 17,217).
Im vorliegenden Fall ist aber zu beachten, daf die Kldger
nicht Vertragspartner sind, sondern nach der Annahme des
Berufungsgerichts Anspriiche nur auf Grund des von der
Gemeinde abgeschlossenen Vertrags "mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter" haben. Die Gemeinde als Vertragspart-
ner konnte gwar fiir die Klidger vertragliche Anspriiche
begriinden. Sic konnte filr diese vertraglichen Anspriiche
auch Einschrénkungen vereinbaren. Sie war aber nicht in
der Lage, Anspriiche der Kléger einzuschriéinken, die diese
unabhéingig von jedem Vertrage wegen der Verletzung ihres
Eigentums erwarben.
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2. Auf ein etwaiges Verschulden der Gemeinde Katz-
weiler, das die Revision fiir gegeben hilt, kommt es
nicht an. Ein solches Verschulden konnte die Beklagte
zwar nach § 254 BGB dem auf Vertrag beruhenden Anspruch
entgegenhalten, aber nicht einem Anspruch aus unerlaub-
ter Handlung .(BGHZ 33, 247, 251). Gegeniiber einem De-
likisanspruch kidme eine Verteidigung aus § 254 BGB nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung mit Riicksicht auf die
bestehenden vertraglichen Beziehungen nur in Betracht,
wenn die Gemeinde gesetzlicher Vertreter oder Erfiillungs-
gehilfe (§ 278 BGB) der Kliger gewesen wire (BGHZ 9,

3163 24, 325; IM Nr. 2 zu § 254 (E) BGB). Das ist nicht
der Pall. ’

3. Der Anspruch aus Vertrag und der aus unerlaubter
Handlung verjédhren jeder in der jeweils fiir ihn bestimm-
ten Verjihrungsfrist. Es kann deshalb offen bleiben, ob
ein vertraglicher Anspruch der Kldger, wie das Berufungs-
gericht annimmt, erst in 30 Jahren verjihrt oder ob etwa
der hier geltend gemachte Schaden unter die in § 13 Nr. 7
Abs. 2 VOB (Teil B) geregelten Schédden fdllt und deshalbd
fiir den Ersatzanspruch eine kiirzere Verjihrungsfrist (§ 13
Nr. 4, gegebenenfalls § 13 Nr. 7 Abs. 3 VOB (Teil B) gilt.
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V.

Danach ist die Revision zuriickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO.

Glanzmann Rietschel Meyer

Vogt Finke
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