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verkiindet am 4. Juli 1963
codas, Just.Ang.

als Urkundsbeamter

der Geschidftsgtelle

In Namen d es YVolkes

In dem Rechtsstreit

der VP und v ’ | mit beschrénk- -
ter Haltung in o9,
vertreten durch ihre Geschéftafﬁhrer, Bankdirektor Dr. Werner

in PG vnd Ministerialdirigent Dr. Hans R

in ’

Klagerln, Berufungsklagerln und Rev1sions-
klégerin,

~ ProzeBbevcllmﬁch‘tigter: Rechtsanwalt Prof. Or (D -
- gegen

die Baumwollspinnerei v i v, kreis RGN
vertgeten durch ihren Vorstand, den Direktor r. Frltz .
cbenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbe-
~ kKlagte, ’

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherrp

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1963 untor Mitwirkung des Se-
natspriaidenten Glanzmann'und’der Bundesrichter Dr. Winkcl-
mann, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt: ,

Auf dle Rechtsmittel der Klégerln werden daa Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart'vom 1. Februar 1961 teilweise aufgeﬁoben und das
der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Tiibingen vom
1. Juli 1960 teilweise abgeindert.



Die Beklagte wird verurteilt, an die Klédgerin

136.800 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1955
zu zahlen. ‘

Im librigen wird die Revision zuriickgewiesen,

Die Xosten des Rechtsstroits werden zu 1/10 der Kli-
gerin und zu 9/10 der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Das O0ffice du Commercoe Extérieur (Oficomex), das AuBen-
handelszentralamt fiir die ehemalige franzdsische Besatzungs-
zone in Deutgchland, hatte der Beklagten mit den Schreiben
vem 20. April, 5. und 7. Juni 1948 Einfuhrbewilligungen des
Service des Licenses der franzdsischen Militédrregierung iiber
2%.000 kg Louisiana-Baumwolle, 90.000 kg Hgyptische und
20.000 kg Brasil-Baumwolle ibersandt. Es forderte von der
Beklagton hierfiir die Zahlung von Sicherungsbetrigen, die
dicsc am 29. April, .11. und 14. Juni 1948 in HShe von 22.000,
108.000 und 22.000 RM iiberwies. Dic Betrige sollten nach den
Schreiben des Oficomex "nach.Eingang deryWaﬁe bei Reghnuhgs-
erteilung als Vorauszahlung verrechnet“-werden.

Die Ware wurde am 20. und 31, Juli 1948 geliefert. Am
3. und 4. August sowie am 6. September 1948 iibersandte Ofi-
comex der Beklagton Rechnungen iiber 22.074,85 DM fir
19.195,5 kg Louisiana Baumwolle, 22.421 DM fiir 19.496,5 kg
Brasil-Baumwolle und Uber 178.171,55 DM fiir 93.745,5 kg
dgyptische Baumwolle. Die Reichsmarkzahlungen der Beklagten
rechnete es, da s sich insoweit um bloSe Garantiezahlungon
gehandolt habe, unter Hinweis auf die Wihrungsumstellung im
~ Verhsltnis 10 : 1 auf die Rechnungsbetrige an.

Die Beklagte erklirte sich mit dieser Berechnungsweise
nicht einverstanden. Sic stellte sich, gestiitzt auf ecin Gui-
‘achten dér Benk deutscher Liénder (B4L) vom 14. November 1949,
guf den Standpunkt, die wvon ihr entrlchteten Reichsmarkbe-
triige seien als echte Vo“auszahlungen voll auf den DM—Kauf-
prois anzurechnen. LedlgllCh den Unterschledsbetzag zwischen
den Reichsmarkzahlungen und den endgilltigen Kechnungsbetrs-
gen zahlte die Beklagte in Hohe von 70.667,40 DM nach.
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Dem Verlangen des Oficomex und seiner Rechtsnachfolge~
rin, der Joint Export-Import Agency (JEIA), dic Rechnungs-
betrdgo voll in Deutscher Mark zu entrichten, kam die Be-
klagte auch in der Folgezeit nicht nach. Deshalb erhobd die
Klégerin, der die JEIA ihre angeblichen Anspriiche an die Be-
klagte mit Schreiben vom 29. September 1952 abgetreten hat,

Klage auf Zahlung d¢s noch ausstehenden Reats von 136 800 DM

nebst 4 % Zlnsen seit dem 1. Oktober 1948.

Sie hat u. a. geltend gemacht, unter dem 24. Juli 1951
habe dor Ausschuf fir Finanzen und ausléndische Interessen
der Alliierten Hoklien Kommission (FinanzausschuB der AHK) -
nach Anhdrung des Rechtsausschusses beschlossen, daB die
Zahlungen der deutschen Importeure an das Oficomex als Si-
ehorhbitsleistungen anzusehen und als solche im Verhdltnis
von 1 DM = 10 RM umzustollen seien. Deér FinanzausschuB ha-
be die Alliierte Bankkommission (ABC) beauftragt, den Be-
schluB der BAL bekanntzugeben und die JEIA i.L. anzuweisen,
‘diese in Reichsmark geleisteten Sicherheiten im Verh#ltnis
1 DM = 10 RM umzustollen und die-vdn'den beteiligten deut-
schen Firmen etwa geschuldeten Unterschiedsbetrﬁge anzufor—
dorn. Spdtestens durch diesen BeschluB, dessen Zustandckon-
men und Iphalt auswe:.elich des angefochtenen Urteils von
der Beklagten nicht mehr beatrltten worden ist, sei fir die
deutschen Firmen, darunter die Beklagte,.dle Verpflichtung
begriindot worden, die sieh bel einer Anreehnung der Reichg~-
markzahlungen im Verhaltnis 10 s 1 ergebenden Kaufprelsre—
ste zu beglelchano

Die Béklagfe nat um XKlageabweisung gebeten. Sie hat
den cingeklagton Betrag rechnerisch nieht bestritien, den
Klageanspruch aber als verjdhrt bezeichnet, weil das Ofi-
comex als Kaufmann zu gelten habe. Die betroffenen deut-




schen Firmen - so hat sie vorgetragen - ,hdtten sich am 23%.
liai 1949 mit der JEIA dahin geeinigt, daB eine von der BdAL
cinzuholende AuBerung fiir die Umstellung der Kaufpreise mafBi-
gebend sein sollte. Das Gutachten der BAL sei zugunsten der
Kiéufer ausgefallen. Die JEIA habe sich dem gebeugt. Sie ha-
te neue Rechnungen erteilt, nach denen die Vorauszahlungen
der Kdufer im Verhdltnis 1 : 1. angerechnet worden seien.
Teran sei die JEIA und cbenso die Kldgerin gebunden. Sie
konne nachtréglich nicht mit neuen Forderungen gegeh sie
hervortreten. Die Aueerung der ABC vom 17, August 1951, auf
die die Kliégerin sich berufe, habe nur deklaratorischen Cha-
rakter. Auch der Finanzausschufi - der AHK,habe keine verbind-
liche Rechtsnorm schaffen wollen. Zudem sei die Entschlie-
Bung nicht ordnungémﬁﬁig bekannt‘gegeben warden,

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewicasen. : : :

Uit der Revieion, deren Zuriickweisung die Beklagte be-
antragt, verfolgt die Kldgerin den Klageantrag weiter.

Entscheidungegrinde;

I. Das Berufungsgerlchw hat &13 Frage, ob die Klagerln zur
' Geltondmachung deos Xlageanspruchs befugt 1st, im Ergebnis zu
Recht bejaht. Allerdlngs sind die. éer JEIA etwa zustehcnden

Forderungen nicht erst mit der ﬁbertragung von Teilen des
JEIA—Vermdgena auf die Bundesrepubllk ‘Deutschland auf CGrund
des Notenwechaels ZW1schen der Allllerten HOhen Aomm1831on
und dem deutschen Bundeskanzler vom 19./21. Mai 1952 (in Be-
zug genommen in Art. 4 Teil IX des Uberleitungsvertrages

-~ BGBL II 405, 572 £f), der am 5. Mai 1955 in Kraft getrcten



ist, auf die Bundesrepublik iibergegangen; vielmehr hat die
Klédgerin die Forderungen ausweislich des mit der Klage-
gchrift in Fotokopie eingercichten Schreibens der JEIA vom
29. September 1952 unmittelbar von dioser lbertragen erhal-
ten. Die Behauptung der Kldgerin, die JEIA habe die Beklag-
te von der Abtretung benachridhtigt, hat diese nicht be-
stritten. Fiir den Revisionsrechtszug kann daher unbedenk-
lich von der Sachberechitigung der Klégerin ausgegangen wer-
dcn. C

II. In der Sache verneint das Oberlandesgericht das Beste-
hen von Restanspriichen aus. den im Jahre 1948 abgeschlosee-
nen Kaufvertrédgen. Entgegen der Auffassung ‘der Klﬁgerln
nimmt es im AnschluB8 an -die Rechtsprechung des erkennenden
Senats (Urteil vom 11. Juli 1957 in Sachen CQ - VII 2R
228/56 = WM 1957, 1373) an, daB die Kaufvertrége zwischen
Oficomex und der Beklagten bercits vor dem w&hrungastlch~
tag zustandegekommen scien, ferner daf die Remchsmarkzah-
lungen der Beklagten auf Grund dleser Vertrige in Hthe ih~
rés Nennbetrages schuldtilgende erkung gehabt hatten (BU
S. 16-20).

Bei dieser Sachlage, so méint das Berufung&gericht,‘
hiitte ‘die Beklagte den eingaklagten ‘Betrag nur zuileisten,
wonn sie. durch e¢ine Maﬂnahme der Besatzungsmacht hierzu ver-
pflichtet worden wire. Eine solche Anordnung konne in dem
BeschluBl des Flnanzausschusses der AHK vom 24. Juli 1951 er-
blickt werdon. Indessen kbnne dahangestallt bleiben, ob die
AIIK durch ihren FinanzausachuB neue Rechte und Pflichten
zwischen der JEIA und den deutschen Importeuren habe begrun-
den wollen. Die Entschl1eﬁung vom 24, Juli 19%1 sei n#mlich
ein interner Vorgang geblicben. Die deutschen Stellen hidtten
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erst kiirzlich von ihnen erfahren. Der FinanzausschuB habe
zwar die ABC angewiosen, den BeschluB der BdAL und der JEIA
bekanntzugeben; diese Weisung habe die ABC aber nicht be-
folgt. Sic habe sie lediglich zum Anlag fiir ihre Schreiben
vor 17. August und 13. November 1951 an die BdL gendmmen°
Diesé aber stellten, wie bereits entschieden worden sei,
eine konstitutive Verfiigung oder Feststellung nicht dar
(BU 8. 20-23). |

Diese Ausfilhrungen sind, wie der Revision zuzugeben
ist, nicht geeignot, dic konstitutive Wirkung der Entschlic-
Bung vom 24. Juli 1951 in Frage zu stellen. Wenn das Ober-

londesgericht dem Beschluf des Finanzausschusses der AHK

eine solche.Wirkung absprechen wollte, 8o hdtte es nach dem
Bekanntwerden dieser Entschliefiung priifen m&ssen, ob den
Fntocheidungen der ABC vom 17. August und 13. Novemher 1951,
dic denscvlben Inhalt hgbon wie der BeschluB_des,ananzaus—
achussos, nunmehr eine andore rechtliche Bedeutung beizumes-
sen ist, ale dies in den Urteilen des Senats vom 11. Juli
1957 (a20) und 26. November 1959 - VII ZR 221/58 = WM 1960,
296 - geschehen ist. Abgesehen dawon kann dem Berufungsge»
richt in der rechxllchen Beurtellung der Entscheidung vom
24, Juli 1951 nicht gefolgt werden° :

1) - Der erkennende Senat ist in dem Urtell vom 12, Novem-
ber 1962 - VIIX ZR‘226/69 WM 1963, 145 ~ 1n einem Rechts-

GmbH gegen die Baumwolln.ndustr:u.e P.—:B- auf Grund

der Entstehungsgeschichte des Beachlusses vom 24, Juli 1951
wic¢ nach seiner Form und seinem Inhalt zu dem Ergebnis go-
langt, daB die EntschlieBung fiir die betroffenen Firmen und
damit auch fiir die Beklagte die Verpflichtung begriindet hat,
die nach der VWahrungsumstellung durch Oficomex bezogene Vare




voll in Deutscher Mark zu begleichen. Die vor diesem Zeit-
punkt geleisteten Reichsmarkzahlungen durften nur im Ver-
héltnis von iO : 1 auf den DM~-Kaufpreis angerechnet werden.
Die Entscheidung, zu deren ErlaB der Finanzausschul nach
der Charta der AHK befugt gewesen ist, hat eine neue Ver-
pflichtung der Betroffenen begriindet oder festgestellt. Sie
ist als VerwaltungsmaSnahme einer Besatzungsbehdrde nach
Art., 2 Abs. 1 Satz 1 Teil~I'des.ﬂberleitungsvertrages nach
deuteschem Recht in Kraft geblicben und kann von deutschen
Gerichten auf ihre Ubereinétimmung.mit:anderen Rechtsvor-
schriften, insbesondere dem-deutschen.burgerlichen Recht
sowic den Umstellungsvorschriften, nicht nachgepriift werden.
Viegen der nihcren Einzolheiten und deren Begriindung hierfiir
wird auf das Urteil vom 12. November 1962, an dem der Semat
feothdlt, Bezug genommen,

2)  Die EntschlieBung vom 24. Juli 1951 ist nicht, wie das
Berufungsgericht annimmt, ein interner Vorgang innerhalb der
Besatzungsbehtrden geblieben., Ausweislich des Schreibens des
Sekrctariats des Finanzausschusses vom 26, Juli 1951 ist der
BeschluB u. a. der ABC und der JEIA i. L. “"pour application
ibermittelt worden. Die ABC hat die BAL mit Schreiben vom .
17. August 1951 benachrlchtigt, und die JLIA i. L. hat unter
. Beifiligung gednderter Rechnungen die Beklagte unter dem 19.
November 1951 unter Bezugnahme auf .die Entscheldung der ABC
zur Zaohlung der Unterachiedsbotrage aufgefordert.

Aus welchen Griinden in beideﬁ Schreiben ein Hinweis auf
die EntschlieBung des Finanzausschusses der AHK unterblicben
ist, meg dahingestellt bleiben; jedenfalls hat dieser Umstand
auf doren Rechiswirksemkeit keinen EinfluB. Um die Entschlie-
fung als VerwaltungsmaB8nahme in Kraft zu setzen, genligte ihre
Bekanntgabe an die ausfilhronden Besatzungsstellen. Die VWirk-
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samkeit einer Anordnung der Besatzungsmacht wird nicht da-
durch in Frage gestellt, daB dic Behorde, von der dic An-
ordnung erlassen viorden ist, sich zur Bekanntgabe ihrer Ent-
scheidung einer anderen Stelle bedient (Urteil des Senats
vorn 12. November 1962 aaQ zu II 4 und I 2 d; vgl. auch
EVerfGE 2, 181, 207). Der Hinweis der Beklagten auf Art. VI
der Charta der AHK geht fehl Dlese Vorschrlft bezzeht sich

die Entscheidung eines Ausschuoses der AHK handelt..

III. Bei dieser Sachlage bedarf es keines Eingehens auf

dic Ausfuhrungen der Klagerln, daB die Kaufvertrage aw1schen |

Oficomex und der Beklagten erst mit der Lleferung der Ware,
also nach dem Widhrungasstichtag, zustandegekommen seien und
daher von vornherein eine Kaufpreisschuld in Deutscher Mark
begriindet hitten. Es braucht ferner nicht erortert ZUu wer-
den, ob, wie die Beklagte meint, die JEIA sich rechtsverbind-
lich verpflichtet habe, dem Gutachten der BAL.vom 14. Novem-
ber 1949 zu folgen, und ob ihre am 6. Mirsz 1950 abgegebenc -
Erklérung iiber den Ausgleich der Konten der deutschen Kiufer
als negatives Schuldanerkenntnis zu werten sei (vgl hierzu
das Urteil des Senats vom 12. Okiober 1961 - VII ZR 260/)9
= WM 1962, 246 zu III). In aeraelben Entscheidnng (zu IV =
Wil ga0d 5. 250) ist ausgefuhrt daB in der Regelung des Art, 2

Toil I bV keine entschadlgungslose Entelgnung der betroffe~ .
nen Firmen liegt, wie die Beklagte vorgetragen.hat° An dleser

Auffassung ist festzuhalteno- »
Lst die hntschlzeﬁung des ananzaussehusses der AHK vom
24, Juli 1951, wie der Senat entschieden hat, ejne Verwal—
tungsmaBnahme mit den in Art. 2 Teil I UbV vorgesehenen Wir-
kungen, so bindet sie auch heute noch die deutschen Gerichte
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und kann auf ihre Ubereinstimmung mit dem deutschen Recht
nicht nachgepriift werden.

Hiernuach ist davon auszugehen, daB die von Oficomex
nach der Wiahrungsumstellung an die Beklagte gelieferte Baum-~
wolle voll in Deutscher Mark zu bezahlen ist und daB die
Reichsmarkzahlungen der Beklagten-nur im Verh#ltnis 10 : 1
auf den Kaufpreis anzurechnen sind. |

IV. Die Beklagfe hat don eingeklagten Unterschiedsbetrag
rechneriseh nicht bestritten."Das'Revisionsgericht ist'da~
her in der Lage, von sich aus iiber den Klageanspruch sach-
lich zu entacheiden (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Die Beklagte hat allerdings geltend gemacht, das Ofi-
comex habe bei seinen Geschiiften mit den deutschen Abneh-
nern als Kaufmann gehandelt oder miisse sich nach der Art
sciner Betdtigung jedenfalls als solcher behandeln lassen.
Dann aber sci die Klageforderung gém§8'§ 196 Abs. 1 Nr. 1
EGB verjihrt. Die Einrede der Verjshrung hat die Beklagte
puch im Revisionsrechteszug aufrecht erhalten. . - -

1)  Gegeniiber der éingéklaéten Hauptfordeiﬁhg ??réagt der

Hinweis der Beklagten auf die kurze Verjihrung. § 196 Abs. 1
Nr. 1 BGB findet auf die von Oficomex mit deutschen Abneh-
mern geschlossenen Vertrlige keine Anwendung. Wie der Senat
schon wiederholt ausgesprochon hat (vgl. Urteile vom 29, Ok-
tober 1956 - VII ZR 10/56 ~ und 2. Oktober 1958 - -VII ZR
120/57 -), war Oficomex'deshalh, weil es seine Lieferungen
an deutsche Pirmen nach privatrechtlichen Gesichispunkten
abgewickelt hat, noch kein Kaufmann im Sinne der §§ 1 f£f
HGB; denn seine Tatigkeit war nicht in erster Linie auf die

NG s ot
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Erzielung privatwirtschaftlichen Nutzens gerichtet. Sein
Aufgabenkreis wurde vielmehr von der Milit#rregierung be-
stimmt, deren Zielen es diente. Er bestand hauptsidchlich

in der Erfillung allgemeiner handelspolitischer Zwecke der
Besatzungesmacht. Eine solche Téatigkeit stellt keinen ge-
verblichen Betrieb dar und f#llt daher nicht unter § 1 HGB,
selbst wonn Oficomex bei der Durchfiihrung von AuBenhandels-—
geschiiften Gewinn erzielt hahen'solite; '

2) Dagegen greift dic Eilnrede der Verjihrung bei dem
Zinsanspruch gends den §§ 197} 201 BGB durch, soweit die

Kldgerin Zinsen fir die Zeit vor dem 1. Januar 1955 for-

dert. Donn durch die Klageerhebung ist die Verjihrung erst
im Jehre 1959 unterbrochen worden (§ 209 BGB)." .

Die Kligerix kann sich nicht derauf berufen, daB die
Beklagte durch ihren Verband wiederholt, zuletzt bis zum.
Ende des Jahres 1956, auf die Gelfendmachung»der Ver jihrung
verzichtet hat. Denn zu jener Zeit war die Verjihrungsfrist
des Zinsanspruche noch nicht vollendet, ein Verzicht mit
dom Ziel der Verléngerung des Verjéhrdngsablaufs mithin nach
§ 225 BGB nichtig (vgl. RG Warn 1933 Nr. 146; "BGH NJW 1959,
96; RGRK-BGB 11. Aufl. Anm. 1 zu § 225). Im tibrigen hat die
Klagerin nicht behauptet, daB sie infolge des Verhaltens der.
Beklagten oder deren Verbandes gehindert worden sei, den
Zinsanspruch rechtzeitig gerichtlich geltend zu machen. Der
Einwand dor unzuléssigen Rechtsausitbung gegenﬁber der Ein~
rede der Verjahrung kommt daher nicht in’ Betracht°

V. Nach alledem ist das angefochtene Urteil auf die Re-
vicion der Kldgerin teilweise aufzuheben und dicec Beklagte
in Abdnderung der landgerichtlichen Entscheidung in der
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Hauptsache nach dem Klageantrag zu verurteilen. Zinsen
cind der Klégerin jedoch nur seit dem 1. Januwar 1955 zuzu-
sprecheﬁ. Dic Leistung der weiterhin verlangien Zinsen
ann dic Boklagte verweigern (§ 222 BGB). Die Revision

ist daher insowoit zuriickzuweisen.

Dio Kostenentscheidung beruht auf § 92 2zPo.

Glanzmann - Dr. Winkelmann - BR Erbel hat seinen
: : R Urlaub angetreten und
kann deshalbd nicht
unterschreiben.
‘Glanzmann

‘Meyer Dr. Vogt
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