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verkindct )
am 26. Oktober 1561 2211 047
Jodas, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Inmnm Hamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lotterieeinnehmers Robert Z— bl P
oD HD- trai- @D,

. Klidgers, Berufungsklidgers und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. * -

gegen

das "1 Z4' , Gesellschaft mit
beschridnkter Haftung, vertreten durch ihre.Geschdftsfithrer
Hilmar v. BN und Herbert T- H

I‘--“’tr .1 ' .

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev1s1onsbeklagte,
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr.

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 26. Oktober 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkel-
menn, Dr. Helmann—Tr031en, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht cerkannt:

Dic Revision des Klidgers gegen das Urteil des
10. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Celle vom
21, Juni 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Urteilsspruch zur Widerklage im Urteil der
6. Zivilkammer des Landgerichts in Hannover vom 11. Mai
1959 wird zur Klarstellung wie folgt neu gefaBt:

"auf die Widerklage wird festgestellt, daB dem
Kldger auch iber den eingeklagten Betrag von
6.100 DM hinaus Schadensersatzanspriiche gegen
dic Beklagte aus der Kiindigung des Vertrages
der Parteien vom 1. Juni 1956 nicht zustehen."

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

I
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Tatbestand:

Im Jahre 1956 wurde im Lande Niedersachsen das Zahlen-
lotto eingefiihrt (Gesetz vom 27. Februar 1956, Nds. Ges.-
u. VOBl. 9, und Verordnung vom 24. Mai 1956, Nds. Ges.- u.
VOBl 63). Die Konzession dafiir erhielt die Beklagte. Durch
Vertrag von 1. Juni 1956 ilibertrug sie dem Klidger den Betrieb
einer Lottoannahmestelle in V. In der Folgezeit
nahm der Kldger in groflem Umfang "Postwetten" entgegen. Die-
se erfolgen so, daB auswidrtige Wetter auf besonderen Lotto-
zahlkarten, die zugleich als Wettscheine dienen, die von
ihnen gevihlten Zahlen ankreuzen oder ausfulien und mit den
Zehlkarten dic Wetteinsiéitze angi- die Annahmestellen iiberwei-
sen. Der Klédger belieferte seine Kunden laufend mit solchen
Lottozahlkarten.

Hit Schreiben vom 26. Mdarz 1957 verbot die Beklagte
ihren Annahmestellen, auch dem Kliger, die Werbung nach den.
Liéndern Baden-VWiirttemberg und Berlin, in denen die Beklagte
keine behordliche Erlaubnis zur Veranstaltung sffentlicher
Lotterien hatte. Als verbotene Werbung bezeichnete die
Bcklagtc u.a. die Versendung von Mitteilungsbléttern und
von nmehr als einer Zahlkarte.

Hit Schreiben an den Klidger vom 21. Juni 1957 riigte
die Beklagte, da8 dieser im Falle LR, "SlEED.
5 Zahlkarten beigefiigt habe, und drohte, sie werde ihm im
{1odorholungsfa11e “die Lizenz entziehen'.

Im Jahre 1957 wurde gegen die beiden Geschiftsfiihrer
der Beklagten und gegen mehrere ihrer Lotterieeinnehmer,
darunter auch den Kliéger, vom Generalstaatsanwalt beim
lLandgericht Berlin ein Ermittlungsverfahren wegen ver-
botener Lotterie (§ 286 StGB) eingeleitet, welche darin
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gesehen wurde, da Werbung fir die Beklagte in Berlin ge-
tricben viorden sei. Das Verfahren gegen die Geschidftsfiihrer
der Beklagten vrurde am 5. Juni 1958 ohne Anklageerhebung .
mangels Beweises eingestellt, die iibrigen Beschuldigten
wurden angeklagt, aber am 22. Januar 1959 aus subjektiven
Griinden freigesprochen; das Urteil ist rechtskréftig.

Im Frithjahr 1958 wurde in Baden-Wiirttemberg das Zahlen-
lotto zugelassen. Mit Schreiben vom 20. Mdrz 1958 an alle
Annahmestellen wies die Beklagte darauf hin, daf die Ein-

_beziehung dieses Landes in den "Lottoblock" bevorstehe und

nach § 8'des (zwischen den Lottogesellschaften der einzelnen
Linder geschlossenen) Blockvertrages das Werben in dem Ge-
biet der anderen Blockpartner sowie die Annahme von Lotto-
scheinen aus deren Gebiet untersagt sei; das bedeute, da$

in Niedersachsen keine Spielscheine mehr von Interessenten
aus Baden-Wiirttemberg angenommen werden dirften. Mit Schrei-
ben vonm 31. Mdrz 1958 schwdchte die Beklagte ihr friiheres
Schreiben allerdings dahin ab, es bestiinden keine Bedenken,
venn die Annahme von Spielen aus Baden—Wﬁrttembergﬁ'"organisc
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auslaufe'.

§§ yoeu yuequEst

Unter dem 10. Juli 1958 beschwerte sich das "Staatliche
Zahlenlotto Baden-Viirttemberg" bei der Beklagten unter Vor-
lege entsprechender Unterlagen, daB der Kldger dort in un-
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zuliissiger Weise werbe und Lottoscheine aus diesem Lande
annchme. Darauf dntersagte dic Beklagte dem Kliger mit Schrei-
ben vom 24. Juli 1958 die Annahme von Wettscheinen aus Baden-
Wirttemberg. Mit Schreiben vom 30. Juli 1958 dehnte sie das
Verbot auch auf Berlin aus und ersuchte den Kliéger, seine
Kunden in den beiden Lindern entsprechend zu unterrichten.
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Der Kliger befolgte die Annahmeverbote nicht und mach-
te auch nicht dic gewiinschte Mitteilung an die Kunden. Viel-
mehr beschwerte er sich mit Schreiben vom 12. September 1958
beim Aufsichtsratsvorsitzenden der Beklagten iiber deren Ge-
schéftsfiihrer von B Jll®. In dem Schreiben heifit es, man
kénne nicht von ihm erwarten, daB er in Ausfiilhrung eines
von ihm als unrechtmédfig betrachteten "Befehls" seine Exi-
stenz aufs Spiel setze.'

Darauf kiindigte die Beklagte dem Kléger mit Schreiben
vom 18. September 1958 fristlos mit der Begriindung, er habe
verbotene Werbung betrieben, die Annahmeverbote nicht be-
achtet, die gewiinschte Mitteilung an die Kunden nicht ge-
macht und auch sonst zu Beanstandungen AnlaBl gegeben.

Der Klidger hdlt die fristlose Kiindigung fiir unwirksam
und meint, die Beklagte habe den Vertrag erst zum 31. Dezember
1958 léscen konnen. Er verlangt Schadensersatz fiir die ihm
in der Zeit vom 21. September 1958 (Zugang der Kiindigung)
bis zum 31. Dezember 1958 entgangenen Provisionen und hat
davon einen Teilbetrag von 6.100 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Die Beklagte ist der Auffassung, die fristlose Kiindi-
gung sei berechtigt. Sie hat Klageabweisung beantragt und
VWiderklage erhoben mit dem Antrage: '

festzustellen, daBl dem Kléger éuch iiber den einge-
klagten Betrag von 6.100 DM hinaus Anspriiche gegen
dic Beklagte nicht zustehen.

Der Kliger hat Abweisﬁng der Widerklage beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der ¥iider-
klage stattgegeben. ‘



Der Kléger hat Berufung eingelegt mit dem Antrage:

das angefochtene Urteil abzuidndern, dem Antrage der
Klage zu entsprechen und die Widerklage insoweit

:abzuweisen, als sie Anspriiche des Kligers iiber den
eingeklagten Betrag von 6.100 DM hinaus bis zum Be-
trage von 50.000 DM verneine.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzuwei-
son.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

‘Mit der Revision, um deren Zurilickweisung die Beklagte
bitteti\verfolgt der Kldger seine Berufungsantridge weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufﬁngsgeriéht filhrt aus: Die Beklagte sei
befugt gewesén, dem Klédger die Werbung in Baden-Wiirttemberg
und Berlin zu verbieten; denn sie habe befiirchten miissen,
daB eine solche Werbung ihre Geschiéftsfithrer der Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung aussetzen werde. Der Kliéger
habe trotz Abmahnung wiederholt grﬁblichiéegen das Werbe-
verbot verstoBen. Schon das allein hétte die Beklagte zu
fristloser Kiindigung berechtigt. Wenn sie statt dessen
zuniichst zu einer weniger schweren MaBnahme gegriffen habe,
nimlich zu dem Verbot, Wetten aus Baden-Wiirttemberg und
Berlin anzunchmen, so sei sie dazu berechtigt gewesen. Der
Kliiger habe die Annahmeverbote der Beklagfen.bewuﬁt miB-~
dchtet. Damit habe er ihr einen wichtigen Grund zu frist-
loser Kindigung gegeben. Einer Abmahnung der Beklagten habe
cs bei dieser Sachlage nicht bedurft. Der Schadensersatz-
ansoruch des Klidgers sei daher unbegriindet.
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Was die Revision gegen diese Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts vorbringt, ist nicht stichhaltig.

1) Die Revision sieht in den Werbe- und Annahmeverboten
der Beklagten eine Teilkiindigung des Vertrages. Ob das zu-
trifft, kann auf sich beruhen. Selbst wenn es der Fall sein
sollte, so widre auch die Teilkiindigung nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts berechtigt gewesen.

Ohne Rechtsverstof hdlt das Berufungsgericht das
Werbeverbot deswegen fir zuldssig, weil die Geschiftsfiih-
rer der Beklagten nach den ihnen damals bekannten Straf-.
urteilen damit rechnen muBten, wegen Vergehens gegen § 286
StGB angeklagt:zu werden, wenn ihre Lotterieeinnehmer Wer-
bung in liédndern betrieben, in denen - wie in Baden-Wiirttem-

~ berg und Berlin - die Beklagte zum Lotteriebetriebd nicht

behordlich zugelassen war.

a) Wenn das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang aus-
gefiihrt hat, die Annahmeverbote seien "weder aus dem Wort-
laut des Vertrages vom 1. Juni 1956 noch aus dem Wesen des
Handclsvertretervertrages zu rechtfertigen", so liegt darin
kein Widerspruch zu seiner soeben wiedergegebenen Auffassung.

b) Es kommt nicht darauf an, ob eine Werbung der Beklag-
ten oder ihrex Lotteriéeinnehmer in Baden-Wiirttemberg und |
Berlin objektiv strafbar war. Es geniigt, daB die Beklagte
eine solche Werbung ohne Verschulden fir strafbar halten
durfte. Dariiber hinaus bestand hier auch objektiv die Ge-
fahr, daB die Geschiéftsfiihrer der Beklagten deswegen mit
einem Strafverfahren iiberzogen wurden, wie sich aus dem
damals in Berlin laufenden Ermittlungsverfahren ergibt,

in das der Klédger und voriibergehend auch die Geschifts-
fithrer der Bekiagten verwickelt waren. Diéses Verfahren



griindete sich auf die Rechtsauffassung, daB eine Werbung
der Beklagten und ihrer Lotterieeinnehmer in Berlin straf-
bar sei. Ob diese Rechtsauffassung richtig ist, durfte das
Berufungsgericht dahinstehen lassen.

s braucht daher hier auch nicht entschieden zu wer-
den, ob das Niedersdchsische Lottogesetz und die dazu er-
gangene Verordnung gegen Bundesrecht verstoBen. Die Be-
klagte mufte und durfte bei ihren MaBnahmen von der Gililtig-
keit der einschlédgigen niedersdchsischen Rechtsnormen aus-
gehen, Die Ausfiihrungen der Revision iiber eine Yfoderalisti-
sche Auslegung® des § 286 StGB liegen neben der Sache.

c) Die Revision meint, auf § 3 des Vertrages vom 1. Juni
1956 kdnne das Verbeverbot nicht gesfﬁtzt werden. Ob das
gutrifft, braucht nicht entschieden zu werden. Denn bei
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hierzu handelt es
sich nur um eine Hilfserwdigung, welche entbehrlich ist.

d) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, das Werbe-
verbot habe den Geschiiftsbetrieb des'Klﬁgers nicht unzu-
mutbar eingeschrénkt. Diese tatrichterliche Wiirdigung ist
fiir das Revisionsgericht bindend. Das Berufungsgericht hat
in diescm Zusammenhang auch nicht iibersehen, sondern aus-
driicklich zugunsten des Klégers unterstellt, daB seine Ein-
nahmen aus dem Postwettengeschift die seiner 6rtlichen An~
nahmestelle erheblich iiberstiegen hétten.Es ist jedoch nicht
.rechtsfehlerhaft, da8 das Berufungsgericht auch fiir diesen
Fall der Auffassung ist, wegen der den Ge€schidftsfithrern der
Beklagten drohenden Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung

sei das von der Beklagten verhiingte Werbeverbot gerechtfer- .

tigt gewesen und habe der Kldger es hinnelmen miissen.

e¢) Die Revision meint, die Beklagte hdtte das Annahme—
verbot nicht nur gegen den Klidger aussprechen diirfen, wenn

an



sie ihren iibrigen Lotterieeinnehmern die Annahne von Wetten
aus Baden-Viirttemberg und Berlin weiter erlaubte.

Das Berufungsgericht stellt dazu fest: Der Kliger
habe keinen anderen Einnehmer bezeichnen konnen, der so
vorgegangen sei wie er. Xrst recht habe er nicht den
Nachweis erbracht, daB der Beklagten ein dem Fall des
Kldigers gleichliegender weiterer Fall bekannt geworden
sei. Ohne RechtsverstoB zieht das Berufungsgericht daravuvs
die Folgerung, der Kl&ger konne sich nicht iiber ungleiche
Behandlung beklagen;; wobei es offen 1lift, ob eine un- .
gleiche Behandlung fiir die Zulédssigkeit des Annahmever-
bots iiberhaupt von Bedeutung sein wiirde.

- Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang nicht
gegen § 139 ZP0 verstoflen. Der durch einen Anwalt vertre-
tene Klédger muBte selbst wissen, daB er seinen Vortrag
iiber eine ungléiche Béhandlung zu substantiieren und un-
ter Beweis zu stellen hatte. '

£f) Die Revision h#lt die Feststellung des Berufungsge-
richts fir irrig; das Annahmeverbot sei gegeniiber der Kiin-
digung des ganzen Vertrages fir den Kléger die minder
schwere MaBnahme gewesen. Sie verweist auf die Behauptung
des Kliigers, auch das Annahmeverbot sei fiir ihn schon
existenzgefiéhrdend gewesen.

Die Riige geht fehl. Selbst wenn die Behauptung des
Kldgers zutreffen sollte, hédtte eine Totalkiindigung des
Vertragsverhiéltnisses die Existenz des Kliégers jedenfalls
stiéiirker betroffen als das auf die beiden genannten Linder
Beschrﬁnktp Annahmeverbot von Postwetten. Deswegen durfte
das Berufungsgericht feststellen, das rdumlich begrenzte
Annahmeverbot sei gegeniiber einer Totalkﬁndigung die mildere
L’'aflnahne gewescn.




Fiir die auch in.uliesem Zusammenhang erhobene Riige aus
§ 139 2P0 gilt das oben Gesagte entsprechend.

2) Die Revision greift die Feststellung des Berufungs-
gerichts, der Klidger habe das Werbeverbot verletzt, mit
ciner Reihe von Verfahrensriigen an. Sie sind nicht begriin-
det.

a) Das Berufungsgericht stellt fest, der Klager sei sich
nicht nur bewuBt gewesen, daB die Ubersendung mehrerer Zahl-
karten einen Anreiz zu ihrer Weitergabe an Dritte schuf und
damit eine Werbung neuer Kunden darstellte, sondern er habe
diesen Erfolg geradezu bezweckt.

Die Revision meint, jede Ubersendung von mehr als einer
Zahlkarte sei Werbung. Es sei daher gleichgﬁltig, ob zwei, |
dreci, vier oder fiinf Zahlkarten an einen Kunden iibersandt
vvorden selvil.

Das trifft nich zu. Je mehr Zahlkarten ibersandt RS IATN
vurden, desto groBer war die Moglichkeit, durch ihre Weiter-
gabe zu werben.

b)  Das Berufungsgericht stellt unter Wiirdigung der Beweis-
aufnahme fest, die Beklagte habe das von ihr im Schreiben
vonn 26. Mdrz 1957 zunéichst in aller Schidrfe ausgesprochene
Werbeverbot nach Baden—Wﬁrttemberg'und Berlin nachtrédglich
gemildert und in einigen Punkten eine etwas grofziigigere
Haadhabung geduldet. Sie habe zugelassen, daB auBer dem In-
forzationsdienst an jeden Kunden bis zu 2 Zahlkarten fiir

2 Viochen, bei Serienwettern sogar noch mehr, versandt wurden.
Dariiber hinaus unterstellt das Berufungsgericht zugunsten des
Kldgers, dafi die Beklagte auch die Versendung von 2 Zahlkarterl @
oro_Yochc geduldet habe.
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Damit hat es die Grenze festgelegt, bis zu der es eine
Ubersendung mehrerer Zahlkarten an denselben Empfénger als
von der Beklagten gestattet angesehen hat. Daher geht die
Annahmc der Revision fehl, das Berufungsgericht habe eine
"verbindliche Richtschnur fiir Postwetteneinnehmer" nicht
festgestellt.

Es hat ausgefiihrt, daf8 dexr Klédger.den Richtlinien der
Beklagten auch in ihrer abgemilderten Form groblich zuwidexr-
gchandelt habe. Damit ist festgestellt, daB8 der Kléger sich
nicht im Rahmen des ihm von der Beklagten. vertraglich Erlaub-
ten gehalten hat. Diese Feststellung bindet das Revisionsge-
richt. Es kommt dabei nicht darauf an, ob nicht auch das von
der Beklagten noch Erlaubte schon nach § 286 StGB gesetzlich
verboten war. a

c) Das Berufungsgericht rait.die Einlassung des KlHgers,
er habe "gelegentlich" vier Zahlkarten auf einmal versandt,
dahin gewiirdigt, daB es sich nicht blof um Ausnshmefdlle
gehandelt habe. Das 1Bt keinen Rechtsfehler erkennen.

Das Berufungsgericht war auch nicht nach § 139 ZPO ge-
-halten, den Xldger zu befragen, was er iunter "gelegentlich"
verstehe. i

. Den Bewcisantritt im Schriftsatz vom 11. Mirz. 1960 hat
das Berufungsgericht nicht ﬁbérsehen, sondern ohne Rechts-
verstof als unerheblich bezeichnet. Der Kléger hatte in dem

.-genannten Schriftsatz Zeugen benannt "fiir die Richtigkeit
seiner Behauptungen iiber die Versendung von Bestellungen".
Das Berufungsgericht hidtte diesen Beweisantritt schon des-
wegen nicht zu beachten brauchen, weil er unsubstantiiert
var. Es hat ihn aber anscheinend auf die"Behauptung des Kl&-
gers inm Schriftsatz vom 5. Januar 1960 (S. ‘4) bezogen, welchc
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dahin ging, der Kléger habe gelegentlich die Sendung fiir zwei
Yochen zusammengefaft und dann gleich vier Zahlkarten ge-
schickt. '

Es hat diese Behéuptung beschieden und ausgefithrt, die
Gefahr einer Weitergabe sei bei gleichzeitiger Ubersendung
von vier Zahlkarten, selbst wenn sie fiir zwei Wochen hétten
reichen sollen, ungleich gréSer als bei der Ubersendung von
nur zwei Zahlkarten. Der Kléger habe auch nicht behauptet,
seine Kunden darauf hingewiesen zu haben, daB die vier Zahl-
karten fiir zwei Wochen reichen mii8ten.’

Auch diese tatrichterliche Wiirdigupg ist fiir das Re-.

- visionsgericht bindend. Aus der von der Revision zitierten
Stelle des "Informationsdienst" des Kldgers konnten die
Kunden nicht entnehmen, da8 vier Zahlkarten fiir den Bedarf
von gwei Wochen bestimmt waren. Schon deshaldb kommt es auf
dcx Beweisantritt im Schriftsatz vom 11. Mérz 1960 nicht an.

Abgesehen davon begzieht sich der Beweisantritt dieses
Schriftsatzes auch nicht auf die Behauptung, jeder Sendung
habe der Informationsdienst des Klégers beigelegen.

- d) Das Berufungsgericht stellt fest, der Kldger habe in
den Féllen E@D und LD sosgar finf Zahlkarten ver-
sandt. Es unterstellt zugunsten des Klidgers, daB es sich
in diesen Fdllen (hinsichtlich der 5. Zahlkarte) um ein
Versehen gehandelt haben kénnte, und rechnet ihm dies als
Nachldssigkeit an, fiir die er jedoch einzugtehen habe.

Die Revision melnt, dann konne keln "grobllcher" Ver-
sto gegen das Werbeverbot vorliegen.

[

Sie iibersieht, daB sich die vertragswidrige Werbung

des Klédgers nicht in den Pdllen EffllD und LN < -
-schopft hat, sondern daB8 der Kldger nach den Feststellungen

¥
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des Berufungsgerichts dariiber hinaus in erheblichem Umfange
ldngere Zeit hindurch vier Zahlkarten verschickt hat. Unter
diesen Unstinden konnte das Berufungsgericht zu dem Ergeb-

nis kommen, der Kliger habe das Werbeverbot wiederholt und

griblich verletzt.

c) Ohne RechtsverstoB hat es das Berufungsgericht fiir
unerheblich gehalten, ob der Fall L von der Be-
klagten provoziert worden ist, wie der Kldger behauptet
hat. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefithrt, die Beklag-
te habe den Kléger durch einen Mittelsmann auf die Probe
stellen diirfen; denn anders habe sie sich schwerlich davon
iberzeugen konnen, ob der Kliger das. Werbeverbot einhielt. .
Das 1léB8t keinen Rechtsfehler erkennen.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe sich
im r¥alle LD nicht auf das Werbeverbot berufen
diirfen, weil dieses nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts spéter ahgeschwdcht worden sei. -

Die Revision iibersieht, daB das Berufungsgericht er-
hebliche VerstoBe gegen das Werbeverbot auch in seiner ab-
feschviichten Fqgg'festgestellt hat, wie bereits ausgefiihrt
ist. )

f) Das Berufungsgericht nimmt nicht'an, da der Beitritt
Baden-Viirttembergs zum Lottoblock in Bezug auf das Werbe-
verbot eine Anderung der Rechtslage oder der tatsidchlichen
Handhabung gebracht hdtte. Die entsprechende Rige der Re-~
vision geht daher ins Leere.

g) Der Kliger hat unstreitig an seine Berliner Kunden
"Hinweiszettel" versandt, in denen es heiflt:
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"Ich bitte Sie hoflichst, Ihren Freunden und Be-
kannten, an die Sie Wettzahlkarten weitergeben,
mitzuteilen, ...".

Das Berufungsgericht sieht darin eine verbotene Wer-
bung, ndmlich die Aufforderung an die Kunden, Zahlkarten an
Dritte weiterzugeben.

Diese tatrichterliche Wiirdigung ist rechtsfehlerfrei
und bindet das Revisionsgericht.

Das gleiche gilt auch fiir die Wiirdigung, welche das
Berufungsgericht iiber den Zahlkartenvermerk: "Als neuer
Kunde "neu'" eintragen", getroffen hat.

h) Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Geschdftsfithrer

. der Beklagten hétten befiirchten miissen, daB durch das Ver-
halten des Klédgers die Einstellung des Ermittlungsverfahrens
gegen sie wieder in Frage gestellt sei. An anderer Stelle
des Urteils legt es dar, die Annahme des Kldgers, die Ge-
schiiftsfithrer der Beklagten hdtten sich durch die Kiindi-
gung seines Vertrages vom Strafverfahren "freigekauft",

sei eine reine Vermutung.

Die Revision sieht darin einen Widerspruch.

Ein Widerspruch besteht nicht. Das Berufungsgericht
erléutert das vom Kldger behauptete "Freikaufen" dahin,
der Kl#ger wolle offenbar geltend machen, @ie Annahmever-
botc seien aus unsachlichen Motiven erfolgt. Das hidlt
das Berufungsgeficht nicht fiir erwiesen.

i) Die Revision beanstandet, daBl das Berufungsgerichf
ausfiihrt, der Fall L{JJl® have nicht unmittelbar AnlaB zu
den Annahmeverboten gegeben.
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Die Riige ist nicht begriindet. Der Fall LINNNNNND
war von der Beklagten schon im Juni 1957 aufgedeckt. Die
Annahmeverbote hat die Beklagte erst im Juli 1958 ausge-
sprochen, nachdem das Staatliche Zahlenlotto Baden-Wiirttemberg .
sich iiber den Klidger beschwert und nachdem die Beklagte
festgestellt hatte, daB der Klédger die "Hinweiszettel"
nach Berlin versandte.

k) Der Kldger hatte es im Schreiben vom 12. September 1959
ausdriicklich abgelehnt, die von ihm fiir rechtswidrig gehal-
tenen Annahmeverbotu. zu befolgen. Damit erubrlgte sich eine
Abmahnung der Beklagten, wie das Berufungsgerlcht rechts-
fehlerfrei ausfilhrt. Was die Revision dagegen vorbringt,
geht fehl. "

3) Der Kldger hat innerhald der verlingerten Revisions-
. begriindungsfrist die Schriftsédtze vom 19. Oktober 1960 und
5. November 1960 elngerelcht und darin eine Reihe weiterer
Riigen erhoben. Auch diese s1nd'mlcht begriindet.

a) Die Revision macht den Restitutionsgrund des § 580 Abs. 1
Nr. 7 b 2P0 geltend, indem sie sich auf den vom Kléger erst
‘nach ErlaB des Berufungsurteils mit Schriftsatz vom 2. August
1960 eingereichten "Informationsdienst" bezieht. In diesem
Informationsdienst wird darauf hingewiesen, daf die Post-
zustellung nur alle 14 Tage erfolge, dafiir aber mit einer
ausreichenden Anzahl von Zahlkarten. ’

Die Revision will mit diesem Vortrag ersichtlich die

' von Berufungsgericht vermifite Behauptung nachholen, der
Kldger habe seine Kunden, denen er vier Zahlkarten auf ein-
mal schickte, darauf hingewiesen, da8 diese fiir zwei Wochen
reichen nmniiSten. '
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Die Voraussetzungen des § 580 Abs. 1 Nr. 7 b ZPO sind
nicht gegeben; denn die Revision behauptet nicht, daB der
Kladger die von ihm nachtrédglich eingereichte Urkunde erst
nach Erlafl des Berufungsurteils aufgefunden hdtte oder zu
benutzen in den Stand gekommen wiire. Abgesehen davon kann
die vom Klédger nachtrédglich vorgelegte Urkunde, selbst wenn
sie einen Restitutionsgrund abgeben wiirde, im vorliegenden
Fall schon deswegen nicht beriicksichtigt werden, weil der
Rechtsstreit durch das Revisionsurteil beendet wird (BGHZ
18, 59, 60; Urteil des Senats vom 26. November 1959 VII ZR
221/58 = WM 1960, 296, 300). ' -

b). Neu und dsher in der Revisionsinaténz unzuldssig ist
die Behauptung des Kliégers, viele Spieler hitten wichentlich
zwei Zahlkarten eingesandt. '

c) Die Peststellung, im Falle L{IINGEGNDG hitten finf Zahl-
karten Leigelegen, stiitzt das Bérufungsgericht nicht auf die
Aussage dieser Zeugin, sondern auf die Aussage des Zeugen

d) Es ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht ange-
nommen hitte, der "Hinweiszettel" habe den Briefen nach
Baden-Viirttemberg beigelegen, die sich in der Hiille Bl. 73
der Gerichtsakten befinden. Das Berufungsgericht hat den
Hinweiszettel Vielmehr nur im Zusammenhang mit den Sendungen
des Klégers nach Berlin erdriert.

Dall der Kliger Hinweiszettel nach Berliﬁ versandt hat,
gibt er zu.

e) Im Schriftsatz vom 11. April 1960 ha%te der Kldger Be-
weis dafiir angetreten, daB die Lotterieeinnehmer F@JiB und
P an ihre Kunden wichentlich je zwei Zahlkarten ver-
sandt hiédtten. Dafl die Beklagte das erlaubt hatte, hat das
Berufungsgericht unterstellt.
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Dagegen hat der Kldger in dem genannten Schriftsatz
nicht behauptet und unter Beweis gestellt, daB die genann-
ten Lotterieeinnehmer auch je vier Zahlkarten auf einmal
versandt hitten.

f) Die Revision riigt in ihrem Schriftsatz vom 5. November

1960, die von der Beklagten vorgelegte Abschrift des Schrei-

bens der "Staatl. SEED TP ¢ovH SENEEEY' vom 10. Juli

1958 sei nicht vollsténdig; dieses Schreiben habe nicht nur
den Kliiger, sondern auch weitere Fernwettstellen in Nieder-
sachsen betroffen.

Mit dieser neuen Behauptung kann der Klédger in der.
Revisionsinstanz nicht geéhdrt werden. Im iibrigen ist im Be-~
rufungsurteil die bei den Gerichtsakten befindliche Ab-
schrift des Schreibens als unsireitig bezeichnet.

II.

Ein Ausgleichsanspruch des Kligers (§ 89 b HGB) ist
nicht Gegenstand des Rechtsstreits geworden.

1) Bis zum ErlaB des landgerichtlichen Urteils haben die
Parteien nichts iiber einen Ausgleichsanspruch des Klédgers
vorgetragen. Ihre Ausfiihrungen betrafen'lediglich den Scha-
. densersatzanspruch des Klégers,'VOn dem ein Teil mit der

Klage geltend gemacht war, der Rest mit der negativen Fest-
| stellungswiderklage bekdmpft wurde. '

Allein mit diesem Schadensersatzanspruch befaft sich
auch das landgerichtliche Urteil. Es verweist zur Wider-
klage lediglich auf seine Ausfiihrungen zur Klage und be-
jaht das Feststellungsinteresse fiir die Widerklage aus-
schlie8lich damit, daB der Kl&ger nur einen Teilbetrag

-
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seiner angeblichen Schadensersatzforderung geltend gemacht
habe und sich "somit" weiterer Anspriiche beriihme.

Unter diesen Umsténden ist der ungenaue, weil zu weit
gefate Urteilsspruch des Landgerichts zur Widerklage aus
den Entscheidungsgriinden dieses Urteils éuszulegen und zu
begrenzen. Zur ausdriicklichen Klarstellung hat der Senat
den Spruch des landgerichtlichen Urteils insoweit neu gefaBt.

2) Der Ausgleichsanspruch ist auch nicht Gegenstand des
Berufungsverfahrens geworden. Das wire nur dann der Fall,
wenn der Kliger seine Klage oderydie Beklagte (im Wege der
AnschluBberufung) ihre Widerklage auf den Ausgleichsanspruch.
erweitert hiitten. Beides ist nicht geschehen, wie die Beru-
fungsantrige der Parteien zeigen.

Die Beschridnkung auf 50.000 DM im Berufungsantrag des
Kliigers zu: Viderklage geht iﬁleeere, weil der Kldger sich-
keines Schadensersatzanspruchs beriihmt, der 50.000 DM iiber-
steigt. Bedeutung und Zulédssigkeit dieser Beschridnkung brau-
chen daher nicht erdrtert zu werden.

a) Die Parteien haben im Berufungsrechtszug einige Aus—
fiihrungen zum Ausgleichsanspruch gemacht. Diese erkldren sich
- ebenso wie die vorgenannte Einschrédnkung im Berufungsanf
trag des Kldgers - daraus, daf die Streitwertbeschliisse des
Iandgerichts vom 22. Juni 1959 und des Oberlandesgerichts vom
15. Juli 1959 die landgerichtliche Entscheidung zur Widerkla-
ge irrtiimlich auch auf den Ausgleichsanspruch bezogen hatten.

~ Weder diese Streitwertbeschliisse noch der Vortrag
der Parteien zum Ausgleichsanspruch in der Berufungsinstanz
konnen jedoch dazu fiihren, den Ausgleichsanspruch nachtrédg-
lich zum Gegenstand des landgerichtlichen Verfahrens und
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Urteils zu machen. Hierdurch konnte der Ausgleichsanspruch
auch nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens werden, so-
lange dice Parteien keine entsprechende Erweitérung ven Klage
oder Widerklage vornahmen.

b) Das Berufungsgericht befallt sich in seinen Urteils-
grinden zur Widerklage mit dem Ausgléichsanspruch. Es ver-
neint ihn, da der Kldger der Beklagten schuldhaft einen
Grund zu fristloser Kiindigung gegeben habe (§ 89 b Abs. 3
HGB). Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichits kidnnen nicht
die Auffassung rechtfertigen, das Berufungsgericht habe
liber den Ausgleichsanspruch mitentschieden. In erster Linie
ergibt.der“Urteilsspruch, woriiber entschieden ist. Nur
wenn der_UrteiisSpruch ungenéu oder unklar ist, kann und
mufl er aus den Entscheidungsgriinden ausgelegt werden.

Im vorliegenden Fall ist der Urteilsspruch des Beru-
fungsgerichts eindeutig und keiner erweiternden Auslegung
aus den Entscheidungsgriinden fdhig. Das Berufungsgericht
hat nach dem Spruch seines Urteils lediglich die Berufung
des Kldgers gegen das landgerichtliche Urteil guriickgewie-
sen. Es hat also keine Entscheidung ither einen Anspruch
getroffen, der nicht schon Gegenstand des landgerichtlichen
Verfahrens gewesen war. |

Daran kann auch der Umstand'hichts dndern, daf das
Berufungsgericht bei ErlafBl ‘seines Urteils anscheinend die
Tragweitc der landgerichtlichen Entscheidung verkannt und
irrtimlich angenommen hat, das Landgericht habe auch uber
den Ausgleichsanspruch mitentschieden.

Soweit die Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils
Ausfiihrungen enthalten, die liber die im Spruch seines Ur-
teils getroffene Entscheidung hinausgehen und vom Urteils-
spruch nicht gedeckt sind, sind diese Ausfiihrungen bedeutungs-
los und nehmen nicht an der Rechtskraft des Urteils teil.
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3) Da der Ausgleichsanspruch nicht Gegenstand des Rechts-
strcits geworden ist, liegt es neben der Sache, wenn die
Revision riigt, das Bérufungsgericht habe unter Verletzung
von § 318 Abs. 1, § 525 ZPO nicht beriicksichtigt, daB der
Kldger seine Berufung gegen die Widerklage auf den Betrag
von 50.000 DM beschrankt habe.

IIT.
Da das Berufungsurteil auch sonst keinen den.Kléger

beschwerenden VerstoS gegen sachliches Recht enthdlt, ist
die Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO gzuriickzuweisen. q

Glanzmann Dr. Winkelmann Heimﬁnn*Trosien ‘Dr. Vogt Pinke
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