YII 2R_177/58

Verkiindet 2339 048
em i2. November 1959

Voitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamier der

Geschiaftsstelle

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Maris WENENED, RUNNUENND, PENEMNPeischen @,
Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskliégerin,

.- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -
gegen

Josef XD, RENENEEED, PGS Strase ® - W,
Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten.

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. < NENED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1959 unter Mit-
wirkung des Senaisprisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmenn
und Erbel

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Obherlandesgerichts in RNiirnberg
vom 6. Juni 1958 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision gu
tragen. ’

Yon Rechts wegen
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Der Kldger verpflichtete sich am 135. Mai 1954 in
einem vor dem Iandgericht in Regensburg geschlossenen Ver-
gleich, an die Beklagte 10.000,-~ DM in Raten zu zahlen.
Er hat hierauf 5.750,--- DM enirichtet. Da er weitere Zah-
lungen verweigerte, betrieb die Beklagte gegen ihn die
Zwangsvollstreckung wegen des Restes von 6.250,~ DM,

Der Klager hdlt diese Vollstreckung fiir unzulissig.
Er macht geltend, daB8 die Forderung der Beklagten erloschen
sei; weil er im September/Oktober 1954 mit einer ihm zu-
stehenden Gegenforderung aufgerechnet habe. @it dieser Ge-
genforderung hat es folgenée Bewandtniss

Der Kli#ger betrieb in RGENINNED c¢in Baugeschaft,
das er in die am 22. April 1954 ing Handelsregister einge-
tragene “"Josef K CnbH" einbrachte. Die Beklagte war
dort bis zum 30, September 1954 angestellt. Sie erhielt ei-
nen monatlichen Bruttolohn von 570,-- RM, spdter DM, so-
wie gewisse Nebenbeziige. AuBerdem wurde ihr eine Aufwands-
entschiédigung von monatlich 400,-~ RM, spéter DM, gewshri;
fiir diesen Betrag fiihrte der Kliger bis zum 28. Februar
1954 keine Steuern ab. Am 26. Oktober 1954 erlief das Fi-
nangant gegen ihn einen vorldufigen Haftungsbescheid, den
es am 29. Dezember 1954 durch einen rechtskréftig geworde-
nen, endgiltigen Bescheid ersetzte. Darin nahm es ihn fiir
einen Betrag von 12.3%6,16 DM in Anspruch, der als Lohn-
steuer, Kirchensteuer und Notopfer Berlin in den Jahren
1948 bis zum . Mirszs 1954 flir die der Beklagten gewihrie
Aufwandsentschiadigung héitte gezahlt werden miissen. Gegen
die Beklagte erliefl das Finanzamt wegen derselben Forderung
ebenfalls einen Bescheid, der jedoch noch nicht rechts-~
kraftig ist-
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

den, die dafiir das Konto des Kliégers belastet hat,

Dieser ist der Aunsicht, daB die Beklagte ihm den
Betrag erstatten miisse. Er hat deswegen, nachdem er auf-
gerechnet hat, Vollstreckungsgegenklage erhoben und gebe-
ten, die Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich in Hohe von
6.250,— DM nebst Kosten und Gerichtsvollziehergebithren
flir unzulédssig su erkléren.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie meint
u. 4., daB sich der Xl#ger verpflichtet habe, die Steuer-
betrdge ihr gegeniiber gzu tragen. In jedem Falle sei des-
sen Verlangen als unzulfssige Rechtsausiibung anzusehen.
SchlieBlich kdnne die Forderung auch deswegen nicht bertick-

sichtigt werden, weil der Bundesfinanzhof in jhrem Steuer- '

verfahren noch nicht rechtskréiftig entschieden habe, dai
sie sur Zahlung verpflichtet sei.

Die Klage hatte in den beiden ersten Rechitsgiigen
BErfolg.

Mit der Revision erstrebt.die Beklagte deren Ab-

weisung. Der Kliger bittet um Zurlickweisung des Rechtsmit-
tels.

. Bntscheidungsgrindes

I. Das Oberlandesgericht hélt die Gegenforderung des

Kldigers nach den Vorschriften iUber die ungerechitfertigte
Bereicherung und die Geschafitsfithrung ohne Auftrag fiir
berechtigt.
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Der Senat ist demgegeniiber mit dem Bundesarbeits-
gericht der Auffassung, daf in Fdillen dieser Art ein auf-
tragsahnliches, gesetzliches Schuldverhiltnis anzunehmen
ist (u.a. AP § 670 BGB Nr. 1, 5 /= NJW 1958, 14607 und
Nr. 7). Der Ersatzanspruch des Kliégers findet somit seine
rechtliche Grundlage unmittelbar in § 670 BGB.

. II. Die Revision fiihrt aus, das Berufungsgericht
habe unterstellt. daB der Kléger schon bei AbschluB des
Vergleichs vom 13. Mai 1954 seine Verpflichtung gegeniiber
dem Finanzamt gekannt{ habe. BEs habe nicht beachtet, daB
unter diesen Umstiinden ein Verzicht auf den Brstattungsan-
spruch oder mindestens auf das Aufrechmungsrecht angenom-
men werden miisse.

Die Riige geht schon deswegen fehl, weil die Beschwer-
defilhrerin das Berufungsurteil miBverstanden hat.

Der fragliche Satz lautets

"0b die Aufrechnung schon vor Abschluff des Ver-
gleichs vom 13. Mai 1954 hitte erklirt werden
kdnnen oder ob sie erst nach VergleichsschiluB
wegen der Zahlungen, die auf Grund des Haf--
tungsbescheids geleistet worden sind, moglich
geworden ist, kamm dahinstehen.™

Mit diesen Worten will das Berufﬁngsgericht nur zu
der Frage Stellung nehmen, ob die Aufrechaung schon mit der
jeweiligen Zahlung der Aufwandsentschidigung oder erst mit
der Entrichtung der Steuer rechtlich moglich gewesen ist;
das ergibt sich auch in einer jeden Zweifel ausschliefen—
den Weise aus dem nachfolgenden Satz, in dem auf die Regel
des § 767 Abs. 2 ZPO und die sich darauf beziehende Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs RIW 1953 345 hingewiesen
wird,




Dagegen fehlt es an jedem Anhslt fiir die Annahm
daB das Oberlandesgericht eine Kenntnis des Klidgers vor
gseiner Ersatzpflicht fiir den Zeitpunkt des Vergleichs-
schlusses am 13, Mai 1954 unterstellt hat. Auch aus den
Umstdnden ergibt sich nichts in dieser Richtung, zumal de

vorlgufige Haftungsbescheid exrst am 26. Oktober 1954 er-
gangen ist. ‘ '

IIYX. Die Beklagte hatte im zweiten Rechtszug die
Aussetzung des Verfshrens nach § 148 2P0 beantragt, bis in ;
ihrem Steuerverfahren durch Entscheidung des Bundesfinanz-
hofs gekldrt worden sei, ob ihre Steuerschuld bésiehe,

Das Oberlandesgericht hat den Antrag in dem angefochtenen
Urteil abgelehnt.

r 2
Diese Entscheidung kann geméB § 548 ZPO mit der Re- §§
vision nicht angefochten werden (RG HRR 1928, 1519; 1937,

15533 BGH IM § 252 2P0 Nr. 1). Die dahingehende Rtige ist
somit unbeachtlich.

IV. Das Berufungsgericht stellt fest, daB8 sich der
Kldger weder ausdriicklich noch stillschweigend verpflich-
tet hat, die streitigen Steuern allein zu tragen.

Die hiergegen- gerichteten Angriffe der RevisionsQ-

klggerin liegen auf- tatsiichlichem Gebiet und sind deswegen .
unzulissig. . o
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_ V. Die Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung .-
vor dem Revisionsgericht geltend gemacht, der Kldgexr habe
den im Arbeitsrecht anerkannten Grundsatz der Gleichbehand-
lung verletzt. Er habe nicht nur fiir sie, sondern gauch fir
andere Angestellte die Steuer nachzahlen miissen. Trotzdem
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habe er nur sie in Anspruch genommen.

Es kann dahinstehen, ob die Beklagte mit ihrem
dahingehenden Vorbringen, das sie in dieser Form in den
Tatsacheninstanzen nicht geltend gemacht hat, im Revisions-
rechtszuge noch gehirt werden kann. Denn aus dem Urteil
ergibt\sich eindeutig, daB die Voraussetzungen fiir die An-
wendung jenes Grundsatzes nicht gegeben sind.

Das Obherlandesgericht stellt n@mlich S. 21 der Ur-
teilsausfertigung fest, daB “"die Realisierung irgendwelcher
Riickerstattungsforderungen gegeniiber anderen Angestellten
durchaus unsicher erschienY. Im Gegensatz hierzu bestand
bei der Beklagten eine solche Mtglichkeit, weil der Kliéger
ihr gegentiber aufrechnen komnte. Schon dies rechtfertigte
eine abweichende Handhabung. Lbgesehen hiervon unterschied
sich die lage der Beklagien von der anderer Betroffenexr da-
durch, daB sie nicht mehr beli dem Kldger beschiiftigt war;
das durfte dieser bei seinen Entschliessungen beriicksichti-
gen (BAG in AP § 611 BGB, Gratifikation, Nr. 4 vnd 7).

V. Die Riige,das Oberlandesgericht hitte den von der
Beklagten im Schriftsatz vom 17. Médrz 1958 benannten Zeugen
Br4l vernchmen miissen, greift ebenfalls nicht durch.

Dieser Zeuge ist im Steuerstrafverfahren gehort wor-
den und hat dort nach den Angaben der Beklagten bekundet,
der Kliger habe seinen Unwillen iiber die ihm angesonnenen
Steuerzahlungen gesussert. Mehr sollte er asuch in dem vorlie-
genden Verfahren nicht aussagen. Die Richtigkeit dieser Be-
hauptungen hat das Oberlandesgericht aber in seinem Urteil
unterstellt (8. 20 d. Urt. Ausf.). Es hatte also keine Ver-
anlassung, den Zeugen deswegen nochmals zu vernehmen.
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Vi, SchlieBlich ist auch nicht zu erkennen, daB
das Berufungsgericht die Vorschrift des § 242 BGB nicht
genligend beachtet hat. Das gilt umsomehr, als der Beklag-
ten nicht pldtzlich eine unerwartete Barzahlung angeson-
nen wird, sondern nur das Abstehen von der Geltendmechung
einer eigenen Forderung.

ViI. Die Revision ist somit,; da auch sonst kein
die Beklagte beschwerender Rechtsfehler zu erkennen ist,
mit der sich aus § 97 2P0 ergebenden Kostenfolge szuriick-
zuwelsen. o ’ ‘

Glanzmann Rietschel “Heimann-Trosie

Dr. Winkelmann Erbel
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