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Verkiindet 2333 013

am 12. Hai 1958

Woitscheck. Justizobersexretiir
als Urkundsbeanter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In derm Rechtsstreit

der BENNEEED < Gmbll, vertreten durch ihren
Geschdftsfithrer, B s strale @,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin.
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsenwalt Dr. (D -

gegen

Lebrecht § : aber einer Weristatt fiir Stahlrohr-
verarbeitung, , An SHEEED:

Kldger,; Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten.
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche‘Verhandlung vom 12, Mai 1958 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Hubert Lieyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der 3eklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf,) vom 11. Juli 1957 aufgehoven.

Die Sache wird zur nceuen Verhandlung und Int-
scheidung, auch iiber die Xosten der Revision an
den 7. Zivilsenat des Jcrufungugoerichts suriichven.
wiesen, )

VYon Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kldger verarbeitet Stahlrohre. Die Beklagte,
die von der Stadt Niinster den Auftrag bekommen hatte, das
Stadttheater mit Stithlen zu verschen, bestellte beim Klé-~
ger die Anfertigung und Licferung der Stahlrohrgestelle
der Stihle, Zunidchst hatten die Farteien vereinbart, daB
der Kliger die Gestelle auch strchlen und lackieren so-
wie dic Armlehnen mitliefern sollte. Spédter einigten
sich die Parteien dghin, daf die Beklagte das Strahlen
und Lackieren sowie dic Lieferung der Armlehnen iibernahm.,

Mit der Klage verlangt der Klager d1e Vergiitung fiir
seine Arbelteno Er behauptet es se1 zw1schen ihm und der
Beklagten ein Preis von 29,50 DH- fur das Stahlrohrgestell
verelnbart vorden; er habe 966 Stahlrohrgestelle geliefert;
er habe auBerdem Anderungsarbelten ausgefuhrt flr dle

eine Vergutung von 1. 304,-— ™ angemessen sel, und er ha- .

be schlieBlich 90,-- DM fﬁr Lacklererarbeluen aufgewandt,
die er habe ausfuhren lasgen,.ehe dic Beklagte sie. uber—,
 <nommen habe, Von - der 31j ”ergebenden Summe, dle er, auf
29.882,32 M. errechnet‘hat “hat der Klager 12,000, -~ DM
abgezogen, die er von der Beklagten fiir selne Arbelben
erhalten hatte. Er verlangt mlt der Klage Zahlung von

18.882,32 DM nebst Zlnsen (obwohl der Unterschled zw1schén s

29.882, 32 DM und 12 000 = IM nur 17 882 32 IM betragt)
- Dle Beklagte hat d1e Hﬁhe der vom Klager verlang—
:aten Vergutung bestrltten und 3 Gegenforderungen aufgerech-.

..Zuruckbehaltungsrecht geltend gemachtcz~y



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Qrinz.Iaw

Das Landgericht hat durch ein Teilurteil der Kla-
ge wegen 14.454,70 DM nebst 10 % Zinsen stattgegeben,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag—
ten - unter Herabsctzung der Zinsen - zuruckgew1eseno'

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abwei- ™.
sung der Klage, soweit ihre Berufung zuriickgewiesen wordenvf

ist,

Der Kléger bittet, die Revision zuriickzuweisen..

Entscheidungégrﬁnde:

I. Hohe des fiir ein Stahlrohrgestell vereinbarten
Prelsesul

Die Revision grelft in erster Linie .die Feststel- ;§

lung des Berufungsgerlchts an, die Parteien hétten als’ Preia

© flir ein etahlrohrgestell 29,50 TM verelnbart Die hlerZu ﬂf:
ferhobenen Riigen sind unbegrundet° ‘ LE

1.) Die erste Riige geht dahin, das Berufungsgericht

habe es unterlassen, den von der Beklagten angetretenen .
Beweis zu erheben, daB dle Partelen sich vor dem. 6, Januar }‘\
1956 auf ecinen Preis von 24.—- DM je Stuhl geelnlgt hiit- )

-~ ten. Dlesen Beweis' brauchte das Berufungsgerlcht nlcht zu
. erheben, weil es nach dem elgenen Vorbrlngen der Beklagten:
auf diese Einigung nicht ankommen konnte. Einmal hatte die 1
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Beklagtec sclbst vorgebracht (Schriftsatz vom 10. Oktober
-1956 Scite 2)' daB sich auf Grund der vérschiedenen Ab-
,anderungen die gesamten Berechnungsgrundlagen derart ver-
schoben hatteny daB siec weder Ausgangspunkt noch Richt-
<schnur der. endgiiltigen Absprache hitten sein konnen- sie
sei jedenfalls fest: ubcrzeugt geviesen, ihr Bestatlgungs—
schreiben von 6. Januar 1956 habe den Inhalt cines - am
selben Tag iiber die Preishdhe gefﬁhrten - Telefongesprachs
.rlchtlg w1odergegebene Vor allem .ergibt 1hr Vorbringen
‘im Schriftsatz vom 15, 'Oktober 1956 zu I, daB sie davon
ausgeht, es habe am 6. Januar. 1956 e1ne telefonische Ver—
.e1nbarung lber den Preis stattgefunden, dic durch den
Brief vom selben Tage bestatlgt worden sei, Damit hat sie
selbst zum Ausdruck gebracht daB e1ne Pruhere Prelsver—
einbarung keine Gultlgkelt mehr haben sollte. , '

2.) Die Reviéion‘mein% weifér,'daS'Befufungsgeficht
habe die von der Bexlagten unter Bewels gestellte Behaup-
tung iibersehen, daB der Brief vom 6. Januar 1956 von einem
Ferlensachbearbelter geschrieben worden sei, -der die feste
Abmachung (iiber 24.-- DM je Stahlrohrgestell) nicht gekgnnt
- habe., Diese- Behauptung hat das Berufungsgerlcht kelnes- ,
-wegs ubersehen. Auf sie hatte d1e Beklagte 1hren Elnuand ,
gesthtzt da8 31e ihre: Erklarung vom 6. Januar 1956. we—
gen Irrtums angefochten habe. Das Berufungsgericht ‘hat. s1ch
nit dieser nlnwendung auselnandergesetzt, ihm ist also
Adie Behauptung nlcht entgangen. Ta das Berufungsgerlcht

. _d1e Anfechtung wegen Irrtums fur verspatet hlelt hatte

es allerdlngs kelne Veranlassung, Bewels uber dlesen Punkt

'zu erheben.. ' SRR ' : ‘
3;)3Dés'39rufuhgsgéfipht hathichf - wiéf&iéfﬁévi;

sion weiter meint - festgestellt, daB das Schreiben- vom

Y



6. Januar 1956 nicht maBgebend sei. Es hat vielmchr nur
ausgefiihrt; der Kldger brauche sich den SchluBiabsatz die- 3
ses Bes tatlgungsschrelbens nicht entgcgenhalten zu las-
sen; weil er die. Bekls agtc unmittelbar vor dem umpfang des
Schreibens darguf hingewicsen habe, daBl er dem Gestell-
preis von 31.-— DH nur eine Armlehne zugrunde gelegt habe.
daB also bei e1ner Llefcrung ohne Armlehnen die 1,50 DM
nur einmal und nicht zweimal abau21ehen seien. Im librigen
aber ergeben die Uptcllsgrqnde in ihrem Zusammenhang, daf
das Berufungsgericht die ﬁbefzeugung erlangt hat, der
Brief von 6. Jenuar 1956 gebe, abgesehen von dem letzten
Absatz, den Inhalt der fernmﬁndlichen'Vereinbarung ribhtigi_
wieder. B

4,) Die Revision riigt in dicsem Zusammenhang wei- _
ter, daB8 vom Berufungsgerlcht Schliissec daraus gezog sen wor~
den sind, daB die Beklagte der Rechnung des Kli igers vom >
28, Januar 1956 nicht widersprochen hat, obwohl ihr ein :
- Preis von 29,50 IH je Stuhlgestell zugrundegelegt'ist~ Sie . :¥
meint, eine nechnung sei kein Bestatlgungsschrelben, Das
Berufungsgerlcht hat aber nur gesagt aus dem Umstand, daB. é
die Beklagte d1e Rechnung nlcht monlert, sondern nur ge— ]
beten habe, sie in 2 Rechnungen aufzutellcn, ergebe sich,
daB sie keine Beanstandung des ?relsansatzes erhoben und
. auch nicht geglaubt habe, solche erheben zu konnenc Es
hat also die Rechnung und das Schweigen der Bemlagten auf
diese Rechnung nur alsABewelsanzelchen gevertet.

Die Revision riigt hierzu, das Berufungsgericht ha- .’
_be die‘Behaﬁptung der Beklagten iibersehen, da8 Frau von
‘AA- nach Ruckkehr von 1hrer Relse, wdhrend der eln Fe-—
riensachbearbeiter mit. dem Kliger verhandelt habe, diesen 'f"
~angerufen und auf die Festpreisabrede hingewiesen habe, Die-
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sen Umstand durfte aber das Berufungsgericht als unerheb-

lich behandeln'o Denmn, es hat gerade darin, daB8 die Beklag-
4 }te eine Auftellung der Rechnung vom 28: Jenuar 1956 ver-

langte, ohne die Hohe zu beanstanden, ein Beweisanzei-
chen fiir die Darstellung des Klsdgers gesehen. Sinnvoll
wadre daher dér Hinweis der Beklagten auf den inruf der
Frau von A ur gevesen, wenn sic damit die Behaup-
tung verbunden hiétte, die Aufteilung der Rechnung sei

von einem ihrer ingestellten verlangt worden, dem die frii-
here Preisabrede nicht bekannt gevegen sei, Eine dahin-
gehende Behauptung hat die Beklagte nicht aufgestellt. Sie
hat auch nicht etwa behauptet, Frau von A have fern-
miindlich beim Kliger angerufen, bevor das Verlangen auf
Aufteilung der Rechnung vom 28. Januar 1956 an den Kl&-

- ger gestellt worden sei.

Der Klidger hatte behauptet, er hgbe der Beklagten

| 966 Stuhlgestelle geliefert. Die Beklagte hatte demgegen~

uber vorgetragen, es seien nach ihrer Zahlung nur 960

 Stiihle geliefert worden (Schrlftsatz vom 9, Jull 1956 und

die Anlage hierzu - Brief der Beklagten an den Klager vom
11, April 1956).

Von dieser.zahi ist das Landgéricyt_ausgeggﬁgeng

In der Berufungsbegrunaung hat d1e Beklagte W1eder
um vorgebracht, es miisse, da der Klager seine’ Behauptung,

966 Stuhlgestelle gellefert zu haben,Anlcht unter Bewels f"

~ gestellt habe, von- e1ner Zahl von 960 ausgegangen werden. o
' Nachdem dann der. Klager fiir dle Zahl der gelieferten stuh1~
~gestelle Zeugen benannt hatte .und ‘diese vernommen wo;den  )

§ "*s‘a' S



waren, hat die'Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 2. Juli
1957 Seite 2 zu II erstmals vorgebracht, der Kliger sei
fir “"die Lieferung von 966 statt 956 (nicht 960)" Stahl-
rohrgestellen beweisgfédllig geblleben° Es seien iiberhaupt
nur 955 Stithle eingebaut worden., einen Stuhl habe sie -
die Beklagte - noch in Besitz, wdhrend 2 HMusterstihle be-
reits friiher abgerechnet und bezahlt worden seien, |

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt: Die Ze
gen des Klégers hidtten nur uhbestimmfe ‘Angaben iiber die ;
Zahl der gelieferten Stiihle machen konnen, so daB der Kli--
ger beweisféllig geblleben sei. Dle Beklagte habe wihrend
des ganzen Rechtsstreits angegebenq 960 ‘Stithle erhalten _
zu haben und erst im vorletzten Scnr1+tsatz behauptet, es
seien nur 956 gewesen, Dies sei aber durch die von ihr
angestellte Berechnung ebenfalls nicht erwiesen. Es sei
daher von 96Q‘Stﬁh1énﬁahszugéhépf .

Dle nev131®n meint das Berufungsgerlcht hatte~
wenn es die Beklagte ﬁr bewelsbelastet gehalten habe, .
sle nach § 139 270 zZu elnem Bewelsantrltt veranlassen miis-.
sen. - Dann h¢tte 31ch die Beklagte auf ‘das Zeugnis eines
tIerrn G. und der Frau von A-’berufeno_ -

Dle Pev1s1'w xann mlt'di ser Ruge nlcht durchdrin-
genc In gdex Vorbrlngen der Beklagten, der Kl#ger habe ihr f
960 Stuhlgestelle: gelleferu, liegt- ‘ein Gestindnis. Zwar B
slnd ‘die Zashlen, ‘dde der Klager elnerselts und die Beklag—"ﬂ
te andererselts iber d1e gelleferten Stuhlgestelle ange-
geben haben, vonelnander verschlecen, Bis zur Hohe von -
960 decken 81e 31ch aber, Insowelt ‘hat d1e Beklagte die An—h
gaben des klagers bestatigt und es ist nicht er31chb11ch f
weshalb darin kein Gestandnls lageo Dafl das Berufungsge— ‘
richt die frklirung der Beklagten nicht als Gestindnis

gewertet hat, steht einer entgegengesetzten Beurteilung durd



~das Revisionsgericht nicht entgegen. Das wire nicht ein-

mal dann der Fall, wenn der Berufungsrichter die Frage, ob
ein Gestidndnis vorliegt, erdrtert hitte und zu einer Ver.-
neinung gekommen wire. Denn das Gestindnis ist eine Pro-
z2Bhandlung und unterliegt als solche der freien Viirdi-
gung des Revisionsgerichts (vgl. Urteil VIII. Zivilse-
nats des BGH vom 18. Dezember 1956, IM § 419 (8) BGB ),

Ob ein Widerruf dieses Gesténdnisses schon darin
zu erblicken ist, daf die Beklagte eine von ihrem friihe-

ren Vorbringen (960 Stuhlgestelle),abwelchende Behauptung

aufstellte (nur 956 Stuhlgestelle), braucht nicht gepriift
zu vierden; denn nach § 290 ZPO hat ein Widerruf auf die

- VWirksamkeit cines gerlchtllchen Gestundnlsses nur dann
- Binfluf}, wenn dle W1derrufende ‘Partei u. a. beweist, das

das Gestandnls durch elren Irttum veranlaBt ist. blnen o

‘solchen Beweis hat die Beklagte nicht angetreten., Ange-

sichts des Umstgndes, daB d1e Beklagte mlt 1hrem abgein-

' 'derben4Vorbr1ngen ohne erslqhtllchenﬁerund erst in einem
- - vorgeriickten Stadium des: Prozesses hérvorgetreten ist und
':~daB die Erfordernlsse fiir den Widerruf eines Gesténdnis- |
‘ses aus § 290 deutllch hervorgehen, bestand fir das. Beru?
';@_fungsgerlcht kelne Veranlassung, d1e Beklagte auf das Peh- :
._len eines. Bewelses hlnzuwelsen. o

III. Veiigiitung fur ”Sénd,erérbéite,n | _(1 304.~ TH).

' __tung fiir die von 1hm gefertlgten und ‘an d&e Beklagte ge-
-_,11eferten Qtuhlgestelle ‘einen Betrag von 1. 304 . ~— TM fiir
-4inderungen geltend 6emacht d1e er auf besonderen Wunsch

der- Beklagten vorgenommen habec Er hatte diesen Posten be-

~reits in seiner Rechnung vom{28 Januar 1956 aufgefiihrt. -



’ Die Beklagte hat'gegen diesen Teil der Klagefor-
derung zunéchst nicht nur keine Einwendungen erhoben,
sondern die HOhe der Vergiitung fiir die "Sonderausgaben
auBerhalb Ihres Angebots" sogar auf 1;592,20 IH angegeben.
(Schriftsatz vom 9. Juli 1956 in Verbindung mit ihrem
diesen Schrlftsatz anllegenden Brief an den Kliger vom
11, April 1956)

Das Landgericht ist darauf von dem Bestehen des
Anspruchs in der geltend gemachten Hohe von 1.304.-~ 1M
ausgegangen,

In ihrer Berufungsbegriindung énderte die Beklagte -
ihr Vorbringen zu diesem Punkt. Sie fiihrte nunmehr aus,
daB in der mit ihrem Schreiben vom 6, Januar 1956 besti-
tigten Preisvereinbarung die Arbeiten des Kligers zur in-
derung des ursprﬁnglichen Eddells bereits beriicksichtigt
- seien., Spéter habe sie keine Abéndefungéwﬁnséhe mehr ge-
~habt. Wenn sie in erster iInsianz zu Gunsten des Kligers
einen Anspruch von 1.592,29 bi'e errechnet habe,; dann be-
ruhe dies erkennbar darauf, dafl.sie einmal von dem ur-
~ spriinglichen }ngebot des Klagers (vom 19, September 1955)
| ausgegangen sei.und dabel d1e spdter von ihr verlangien
'Anderungen habe beruck31cht1gen miissen, und daB "zum an-
;deren der Kldger elnen TellAd;eser Enderungen nicht in
Rechnung stelle, wobei die Konseguenz allerdings unklar
bleibtn, o ERE

L Das Beru:ungsgerlcht hat den Anspruch von 1 304 . --]ﬂ
..als berechtlgt angesehen und zZur Begrundung ausgefuhrt°

Die Beklég%e habe den Anspruch des Kligers auf eine"
Zusatzleistung zundéichst nicht geleugnet und sogar hther
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berechnet. Gerade mit Rilicksicht hierauf sei nicht einzu-
- sehen, warum in der Kalkulation von DM 29,50 die Kosten
fiir die SOnderleistungcn mitenthalten sein sollten.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe dar-
aus, daB die Beklagte dem Kliger auf Grund der urspriingli-
chen Abmachung einen Betrag fiir Sonderleistungen gutge-
bracht habe, nicht schlieBen'dﬁrfen,>daB der Kléger auch

~von der Kalkulatlonsgrundlage aus, auf der seine Rechnung
vom 28. Januar 1956 beruhe, die Bezahlung weiterer Ande-
Tungen verlangen diirfe. Bin Zugestandnls llege insoweit |
nicirt vor, weil d1e Partelen von verschledenen Kalkula—
| tlunsgrundlagen usgegqngen selcn Das Berufungsgerlcht
" habe die §§ 282 286 ZPO verletzt, 1ndem es e1nfach unter—-
stellt habe, der Klager habe Anderungen auf Welsung der
Beklagten vorgenomsen, dle besonéers zu verguten gewesen
N seien. Der Kldger habe dle volle Bewelslast fur den Umfang
A,des Vertrages.

Dle Ruge kann kelnen Erfolg haben. Zunachst 1st klar-
B _zusmellen, daB es 31ch be1 der Annqnme des Berqungsgerlchts,
;f d1e Beklagte habe be1 dem.klager Anderungen bestellt. die: o
'Y verguten selen, kelneswegs un elne Untersteilung han-‘wkin
| ufidelt Denn der Klager hat in selner RBCAqug vom 28, Ja—'_
! ﬂ‘ f?nuar 1956 neben dem Preis fir die. Stuhlgestelle ausdriick-
Far },illch 1. 304.—— DM fiir Anderungen geltend gemacht Dle Beklag— Lo
-  f1ite hat dann ‘Mgr in 1hrem Schrelben von 11. Aprll 1956 an .
© den’ Klager der: Prelsberechnung fiir- dﬂe Stuhlgestelle w1der—- .
G L]_?sprochen, aber 1hrerse1ts zugunsten des Klagers ‘einen. Be—;gfgﬁ,é
' . trag von 1.592,20. DM fiir Sonderarbelten, die auBerhald - e
dees Anbebots lagen, elngesetzt Aus dlesem belderseltlgenf”i:.-vz
o R Vorbrlngen geht hervor, qu unstreltlg d1e Beklagte qon—;ifﬁ'
jderarbelten bestellt und.der Kldger s1e ausgefunrt hatuov”
sowie daB hierfiir eine Vergutung Zu. zahlen warc Wern dann




das Berufungsgericht aus dem genannten Schriftwechsel der
Parteien den SchluB zog, die Hohe der somit dem Grunde

nach unstreitigen Forderﬁhg belaufe sich auf 1.304.-- Ii,
so bestehen gegen diese tatsdchliche TViirdigung keine Be-
denken . | 4 ‘ ‘

IV. Aufrechnung der 3 Gegenforderungen.

Die Beklagte hatte gegeniiber der Klageforderung
nicht nur die Hohe der Vergiitung bestritten, sondern zuch
geltend gemacht, ihr stiinden Gegenanspriiche gegen den Kld-
ger zu. Diese Gegenanspriiche hatte sic in dem Schreiben A:
vom 11. April 1956 an den Kli#ger, das sie mit Schriftsatz
vom 9. Juli 1956 zum Gegenstand ihres Vortrages machte,
dargelegt. Zu der ersten Gegenforderung heiBt es in die-
sem Brief, die Beklagte habe im Einversténdnis mit dem
Kldger Arbeiten ausgefiihrt, die er bezahlen misse. Bs
folgen einige Angaben iiber die Art der Arbeiten, die Zzhl .
~der Arbeitsstunden; die Lohnho she und dgl, Die Summe der
einzelnen Fosten wird auf 3.337,62 IM errechnet.

Bei dem zweiten Gegenanspruch handelt es s1ch nach
dem Inhalt des Briefes um Kosten. die d1e Beklagte fiir

die Beseltlgung ‘von Schaden an den Gestellen in Hohe von
1.860,11 Dii aufgewandt. haben will.

Zu dem dritten Gegénanspruch fﬁhrt die Beklagte
aus, ihr seien Mehrkosten von 104°—- BM dadurch entstan—
den, daB cine Anzahl von Stuhlgestellen 1nfolge unrich-
tiger hlnwelse an die Lacklerungsanstalt zwelmal hatten
gesprltzt werden miissen.



Die Summe dieser drei Gegenforderungen, also

- 5.301,73 DM, sowie die unstreitig von ihr geleistete
Werklohnvergiitung von 12,000.-- IM, insgesamt also
17,301,773 DM, hat die Beklagte von der Summe der Forde-
rungen abgezogen, dic sie nach ihrer Ansicht dem Klidger '
schuldete, némlich 23.040.—- IM fiir dic Stuhlgestelle
und 1.592,20 DI fiir Sonderarbeiten auBerhaldb des Ange- .
‘bots. Sie gelangte somit zu einem von ihr noch zu zah-
lenden Betrag von 7.330,47 IHM.

In ihren Schriftsatz vom 9. Juli 1956 wies sie
darauf hin, da8 die bisher entstandenen Kosten fiir die Be-
seitigung der Hingel sich ihzwischen auf 4 bis 5.000.--
DM beliefen. Sic setzte diesé'Kosten von den oben bezeich-
neten 7.330,47 TX ab und gelangte damit zu einem von ihr
noch zu zahlenden runden Betrag von %.000.-- Di. Daraus
ergibt sich, daB die Beklagte, ohne dies freilich selbst
rechnerisch darzulegen, die zléite ihrér Gegenforderunven

von 1.860,11 Dif um (7.330,47 - 3.000 ) = 4. 330,47 DM erhiht

hat, so daB sie nunmehr 6, 190 58 TH betragen soll. D1e Be-
klagte erklarte weluer, s1e mache an ‘denm-von ihr noch ge—
~schuldeten Betrag von 3 000.-— DM ein Zuruckbehaltungs—

" recht geltend, bls die Schaden volllg beseltlgt selen und
bis sie von der Stadt Munster dle .8,000.-- TH bekommen ha-
. ben Wurde. d1e dlese 1hrerse1ts wegen dex’ mangclhaften
Schwelﬁarbelten des Klagers zuruckoehulten habe°4 |

‘ :' Die von 1hr im ersten Rechtszug aufgerechneten For—
~-_‘derungen setzen 31ch also w1e folgt zusammenolﬁ,.w-'

g }a) 3 337 62 DM (von 1hr im Elnverstandnls mlt dem
- Klager ausgefuhrte Arbelten) L

b) 6. 190, 58 DM (Schaaensersatzforderung wegen hangel)

- c) l 104.~~ DM (Mehrkosten wegen Doppellacklerung)

zusammen: 9, 632 20 DM .



Das Landgericht hat das Bestehen der Gegenforderun~
gen zu b) und c) verneint. Es hat die Frage, ob die Gege
forderung zu a) bestehe, offen gelassen und die 3.33%7,62
T4 einstweilen "von der Klaécforderung abgezogen'. Es '
hat deshalb durch Teilurteil die Beklagte zur Zahlung
von 17 792,32 weniger 3.337,62 Tk = 14.454,70 DH nebst
Zinsen verurteilt und die Entscheidung iiber die 3.337,62
T einem SchluBurteil iiberlassen.

Im zweiten Rechtszug hat die Beklagte vorgetragen.
die Kosten der von ihr zur Behebung von Héngeln ausge-
filhrten Nachbesserungsarbeiten betriigen mehr als
11.542,38 DM. Damit war die ahgebliche Gegenforderung zu
b) auf mindestens diesen Betrag erhoht. Tas Berufungsge- .
richt hat dazu ausgefiihrt, daB zwar der Beklagten Ansprii- -
che viegen mangelhafter Ausfithrung der SchviciBarbeiten zu—;
stiinden; daB diese Anspruche aber nicht hoher sein konn- Bk
ten als 5.337,62 IM, d.h. als der Betrag, den das Urteil
des Landgerichts als mogliche Gegenforderung cer Beklag- .
ten angesehen habe und iiber den noch nicht entschieden
worden sei. Sei aber der Anspruch der Beklagten auf Er-
satz der Kosten fiir. Ausbesserung fehlerhafter Schwelﬁung-g
in jenem noch nicht beschledenen Betrag enthalten, 80
konne die Beklagte ihn nlcht gegenuber der in der Beru-
fung31nstanz streltlgen Klageforderung zur Aufrechnung
stellen, ' : Lo

Die von der Rev1s1on gegen diese Ausfuhrungen erho—?f'
bene Ruge grelft durch.u ,;;.~? ' ’

Das Berufungsgerlcht hat ubersehen, daB d1e Beklagﬂra
te drei von einander verscnledene Cegenforderungen aufge—;:
rechnet hat. Der Anspruch den die Bnklagte aus Méngeln
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des Werks herleitet - also dor'Anspruch zu b) in Hohe
von guletzt mehr als 11.542,38 DH - ist jedenfalls nach’
dem ?rbzerortrag der Beklagten weder ganz noch zum Teil
in dem Ahspruch von 3a337,62 M enthalten; den sie fir
im Einverstindnis mit dem Kliiger ausgefiihrte Arbeiten

erworben haben will und mit dem sie schon im ersten Rechts- R

zuge ebenfalls aufgerochnet hat Das Berufungsgerlcht
hétte sich daher nicht mit der Festuuellung begniizen
dirien, die Gegenforderung zu b) sei jedenfalls geringer
als 3.3%7.62 DM. Die Unzuléssigkeit dieses Verfahrens
ergibt sich schon aus der Uberlegung, dag die Beklagte
unt einen Teil ijhrer Gegenforderungen gebracht vwirde, wenn
sich der Gegenanspruch zu a)_voll.alsAbegrundet ervei-
sen sollte. Indem das_Berufuhgsgerichtvdén,Gegenansprudh
iiber mehr als 11.542,38 Dil auf die 3.337,62 TH verrech-
nete, wich es einer nntscheldung iber dlesen Gegenan—

' spruch aus. Das war unzulasulgc Da- nach § 322 Absﬁ 2 ZPO
die ntgchelaung, daB e1ne aufgerechnete Gegenforderung
nicht besteht, der Rechtskraft fahlg ist, enthielt das
~Urteil des Dandgerichts die- der Rechtskraft fahlge Ent--
scheldung, daf die Gegenforderungen der Bexlagten zu b)

- und: ¢). nicht ‘bestiinden, Da die. ‘Berufung der Beklagten - ;
“sich-auch gegen' dlesen 1e11 der Entscheldung'wandte, muB— e

?te das Belurungsgerlcht. wen‘:es - wie. geschehen - uber .
‘ die“gansze. Berufung entschied ”auch uber dlese Gegenfor_ e

' derungen entschelden. .

| Mlt Recht beanstandet dle Rev131on deshalb auch

'.daB -das Berufungsurtell zu der Gegenforderung c) (104 —Q Dﬂ)g;;é%

_Akelne Ausfuhrungen enthalto;f>i__

Ber hiernach vorllegende Verfahrensfehlor zw1ngt
zur Aufhebung des Berufungsurtellso Bs braucht daher nlcht




auf die Riigen eingegangen zu werden, mit denen die Re-
vision die Darlegung des Berufungsgerichts angreift,
die zur Beseitigung der Mingel nﬁfigen Kosten wiirden
jedenfalls nicht hther als 3.3%37,62 DM sein.

V. Es erschien angemesseén, die Sache an einen an- *
deren Senat des Berufungsgerichts zuriickzuverweisen
(§ 565 Abs. 1 Satz 2 220).

Glanzmann ' Scheffler Heimann-Trosien

Erbel - Meyer
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