BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 176/77 URTEIL ; Verkiindet am

8. Juni 1978
Werner,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Horst B Bau GmbH, vertreten durch den
Geschiftsfithrer Horst , Biliipycz @,

Beklagten, Widerklkgerin,
Berufungskldgerin und
Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. {ili§ -
gegen

1. die Hausfrau Amely D (ENEED . ~ouEEmEED,

Grinwald,

2., die Hausfrau Ursula S - D :
E A S = e .

Klégerinnen, Widerbeklagte,
Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.--



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8, Juni 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Meise,
Doerry, Dr. Skibbe und Bliesener

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden

die Urteile des 25. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 24, Mai 1977 und
der 9, Zivilkammer des lLandgerichts Minchen II
vom 5, Juli 1976 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als der Klage stattgegeben worden
ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die gesamten
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Die Beklagte fiihrte in den Jahren 1971/72 auftrags-
genif an einem Ferienappartementhaus der Kliigerinnen in
B Rohbau- und Verputzarbeiten aus. Die Geltung
der VOB/B wurde vereinbart, Die Klégerinnen leisteten Ab-
schlagszahlungen von insgesamt 510,000 DM an die Beklagte.
Mit ihrer Klage verlangen sie 35.215,83 DM nebst Zinsen
von der Beklagten zuriick, weil dieser nur Werklohn in
H3he von 474.784,17 DM zustehe. Widerklagend hat die
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Beklagte als Restwerklohn iliber die erheltenen 510.000 DM
hinaus von den Kligerinnen weitere 116.645,88 DM nebst
Zinsen gefordert.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Beklag-
te antragsgemdB verurteilt und die Widerklage abgewiesen.

Die Revision der Beklagten hat der Senat nur inso-
weit angenommen, als der Klage stattgegeben worden ist.
Im Ubrigen hat er die Annahme der Revision abgelehnt.

Die Beklagte hat ihren Revisionsantrag entsprechend
eingeschrinkt, Die Klléigerinnen beantragen, die Revision
zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

I.

Unstreitig hat der Architekt der Kldgerinnen die
Schlufrechnung der Beklagten auf 474,784,17 DM gekiirzt,
die berichtigte Rechnung mit am 7. November 1973 zuge-
gengenem Schreiben vom 5. November 1973 der Beklagten
zurlickgesandt und gleichzeitig den Klagebetrag als {iber-
zahlt zuriickgefordert. Diesem Schreiben legt das Beru-~
fungsgericht SchluBzahlungswirkung im Sinne von § 16
Nr. 2 Abs. 2 VOB/B (1952) bei. Das Berufungsgericht fithrt
weiter aua, daB die Beklagte hinsichtlich ihrer den Be-
trag von 474,784,17 DM {ibersteigenden Werklohnforderung
einen wirksamen Vorbehalt nicht erklért habe, weil ihr
Schreiben mit entsprechendem Inhalt den Kligerinnen erst
am 20, November 1973 und damit verspidtet zugegangen sei.
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Das alles lHS8t Rechtsfehler nicht erkennen,

Danach ist die Beklagte mit ihren ilber die schon ge-
zahlten 510,000 DM hinausgehenden Mehrforderungen, die
sie mit der Widerklage verfolgt, gem#B § 16 Nr. 2 Abs, 2
VOB/B (1952) ausgeschlossen. DemgemiB hat der Senat die
Revision hinsichtlich der Widerklage nicht angenommen.

II. %

Zur Klageforderung, um die es jetzt allein noch geht,
teilt das Berufungsgericht ersichtlich die rechtliche Be-
urteilung des Landgerichts. Danach soll das Fehlen eines
rechtzeitigen Vorbehalts der Beklagten ihren Gesamtwerk-
lohnanspruch auf 474,784,17 DM beschrinkt haben. Deswegen
k¥nnten die Klégerinnen den dariiber hinaus gezahlten Be-

trag von 35,.,215,87 DM nebst Zinsen aus ungerechtfertigter
Bereicherung zuriickfordern.

Dag h#lt der Revision nicht stand:

1. a) Die vorbehaltlose Annahme einer SchluBSzahlung
und ebenso die vorbehaltlose Entgegennahme einer Erklérung
mit Schlufzahlungswirkung fiihren nicht zum Erl8schen einer
bis dahin bestehenden Mehrforderung. Es tritt vielmehr nur
eine der VerJjihrung dhnliche Wirkung ein, Leistet der Auf-
traggeber nach Eintritt dieser Wirkung noch Zahlungen auf
die berechtigte Mehrforderung, dann leistet er nicht ohne
Rechtsgrund und kann keine Riickzahlung aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung verlangen (Senatsurtell BGHZ 62, 15, 17 f).

Die widerspruchslose Entgegennahme einer SchluBzah-
lung oder einer Erklédrung mit SchluB8zahlungswirkung fihrt



somit nicht zu einer Begrenzung des Werklohnanspruchs
sondern hat Auswirkungen nur auf seine Durchsetzbarkeit,
Der Auftraggeber kann mithin einen nach Eintritt der
SchluBzahlungswirkung gezahlten Betrag aus § 812 BGB nur
zurlickverlangen, soweit er demit mehr als den geschulde-
ten Werklohn bezahlt hat,

b) Erst recht gilt das fiir Zahlungen, die bereits
vor Zugang einer Erklirung mit SchluBzahlungswirkung
auf berechtigte Werklohnanspriiche geleistet worden sind.
Die vorbehaltlose Hinnahme dieser Erklédrung hat nicht zur
Folge, daB der Werklohnenspruch etwa riickwirkend der Hbhe
nach begrenzt wlirde. Sie bewirkt allein, daB eine Werk-
lohnforderung insoweit nicht mehr durchsetzbar ist, als
sie {iber die bis dahin geleisteten Zahlungen hinausgeht,
Sie filhrt aber nicht dazu, daB8 das mit Rechtsgrund Ge-
leistete aus § 812 BGB zuriickgefordert werden ktnnte.



¢) Die Klageforderung ist daher unbegriindet, soweit
der gesamte Werklohnanspruch der Beklagten h3her war als
474.784,17 DM. Ob des der Fall ist, muBS das Berufungsge-
richt noch kléren (vgl. den Vortrag der Klégerinnen
II1 392-393; 395; 391 GA).

Vogt Meise Doerry
Skibbe Bliesener
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