
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 176/77 URTEIL Verkündet am
8 . Jun i 1978 
Werner,
Ju s tizam tsin sp ek to r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Horst B Geschäftsführer Horst
Bau^GgH^ v e r tre te n  durch den

Beklagten, W iderklägerin, 
B erufungsklägerin und 
Revi s i  onskläg e r in ,

-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt

gegen

1 .
2.

die  Hausfra u  Amely 
Gl
d ie  Hausfrau  Urs u la  

SchflB -Straße

9

K lägerinnen, W iderbeklagte, 
Berufungsbeklagte und 
R evisionsbek lag te ,

-  Prozeßbevollm ächtigterx Rechtsanwalt
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/ /

Der VII« Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs h a t auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 8« Jun i 1978 durch den 
V orsitzenden R ich ter Dr« Vogt sowie d ie  R ich te r Meise» 
Doerry» Dr« Skibbe und B liesener

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R ech tsm itte l der Beklagten werden 
d ie  U rte ile  des 25* Z iv ilse n a ts  des Ober­
lan d esg e rich ts  München vom 24« Mai 1977 und 
der 9« Zivilkammer des Landgerichts München I I  
vom 5. J u l i  1976 im Kostenpunkt und insow eit 
aufgehoben» a ls  der Klage sta ttgegeben  worden 
is t«

In  diesem Umfange wird d ie  Sache zur neuen 
Verhandlung und Entscheidung» auch Uber d ie  gesamten 
Kosten des R evisionsverfahrens» an das Beru­
fungsgerich t zurückverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte fü h rte  in  den Jahren 1971/72 a u f tra g s ­
gemäß an einem Ferienappartem enthaus der K lägerinnen in  
Bad Rohbau- und V erputzarbeiten  aus« Die Geltung
der VOB/B wurde vere inbart«  Die K lägerinnen l e i s t e te n  Ab­
schlagszahlungen von insgesam t 510*000 DM an d ie  Beklagte* 
Mit ih r e r  Klage verlangen s ie  35.215»83 DM nebst Zinsen 
von der Beklagten zurück» w eil d ie se r  nur Werklohn in  
Höhe von 474.784,17 DM zustehe* Widerklagend h a t d ie
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Beklagte a la  Restwerklohn Uber d ie  e rha ltenen  510*000 DM 
hinaus von den K lägerinnen w eitere  116.645»88 DM nebst 
Zinsen gefordert*

Landgericht und O berlandesgericht haben d ie  Beklag­
te  antragsgemäß v e r u r t e i l t  und d ie  Widerklage abgewiesen*

Die R evision d er Beklagten h a t der Senat nur in so ­
w eit angenommen, a l s  der Klage sta ttgegeben  worden is t*
Im übrigen h a t e r  d ie  Annahme der Revision abgelehnt*

Die Beklagte h a t ih ren  R evisionsantrag  entsprechend 
eingeschränkt* Die Klägerinnen beantragen, d ie  R evision 
zurückzuweisen•

EntscheidungsgrUnde s

I .

U n s tre itig  h a t der A rch itek t der K lägerinnen d ie  
Schlußrechnung der Beklagten auf 474*784,17 IM gekürzt, 
d ie  b e r ic h tig te  Rechnung m it am 7* November 1973 zuge­
gangenem Schreiben vom 5* November 1973 der Beklagten 
zurUckgesandt und g le ic h z e it ig  den K lagebetrag a ls  über­
z a h lt  zurückgefordert* Diesem Schreiben le g t  das Beru­
fungsgerich t Schlußzahlungswirkung im Sinne von § 16 
Nr* 2 Abs* 2 VOB/B (1952) bei* Das B erufungsgericht fü h r t  
w e ite r aus, daB d ie  Beklagte h in s ic h t l ic h  ih r e r  den Be­
tra g  von 474*784,17 IM übersteigenden Werklohnforderung 
einen wirksamen V orbehalt n ic h t e r k lä r t  habe, w eil ih r  
Schreiben m it entsprechendem In h a lt  den Klägerinnen e r s t  
am 20* November 1973 und damit v e rsp ä te t zugegangen sei*
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Das a l le s  läB t R ech tsfeh le r n ic h t erkennen*

Danach i s t  d ie  Beklagte m it ih ren  über d ie  schon ge­
zah lten  510*000 DM hinausgehenden Mehrforderungen. d ie  
s ie  m it der Widerklage v e r fo lg t ,  gemäß § 16 Nr* 2 Abs* 2 
VOB/B (1952) ausgeschlossen* Demgemäß h a t der Senat d ie  
R evision h in s ic h t l ic h  der Widerklage n ic h t angenommen*

I I .

Zur Klageforderung . um d ie  es j e t z t  a l l e in  noch geh t, 
t e i l t  das B erufungsgericht e r s ic h t l ic h  d ie  re c h tlic h e  Be­
u r te ilu n g  des Landgerichts* Danach s o l l  das Fehlen eines 
re c h tz e it ig e n  V orbehalts der Beklagten ih ren  Gesamtwerk­
lohnanspruch auf 474*784,17 DM beschränkt haben* Deswegen 
könnten d ie  K lägerinnen den darüber hinaus gezah lten  Be­
tra g  von 35.215,87 DM n eb st Zinsen aus u n g e re c h tfe r tig te r  
Bereicherung zurückfordern*

Das h ä l t  der R evision n ic h t  stands

1 * a) Die v o rb eh a ltlo se  Annahme e in e r  Schlußzahlung 
und ebenso d ie  v o rb eh a ltlo se  Entgegennahme e in e r  Erklärung 
m it Schlußzahlungswirkung führen n ic h t zum Erlöschen e in e r  
b is  dahin bestehenden Mehrforderung* Es t r i t t  vielm ehr nur 
eine der Verjährung ähn liche  Wirkung ein* L e is te t  der Auf­
traggeber nach E i n t r i t t  d ie s e r  Wirkung noch Zahlungen auf 
d ie  b e re c h tig te  M ehrforderung, dann l e i s t e t  e r  n ic h t ohne 
Rechtsgrund und kann keine Rückzahlung aus ungerech tfe r­
t i g t e r  Bereicherung verlangen (S e n a tsu r te il  BGHZ 62, 15, 17 f ) .

Die w iderspruchslose Entgegennahme e in e r  Schlußzah­
lung oder e in e r  Erklärung m it Schlußzahlungswirkung fü h r t
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somit n ic h t zu e in e r  Begrenzung des Werklohnanspruchs 
sondern h a t Auswirkungen nur auf se ine  D urchsetzbarkeit. 
Der Auftraggeber kann m ith in  einen nach E i n t r i t t  der 
Schlußzahlungswirkung gezahlten  Betrag aus § 812 BGB nur 
zurückverlangen, sow eit e r  damit mehr a ls  den geschulde­
ten  Werklohn b ezah lt h a t.

b) E rs t re c h t g i l t  das fü r  Zahlungen, d ie  b e re i ts  
vor Zugang e in e r Erklärung m it Schlußzahlungswirkung 
auf b e rech tig te  WerklohnansprUche g e le i s te t  worden s in d . 
Die v o rbehaltlo se  Hinnahme d ie se r  Erklärung h a t n ic h t zur 
Folge, daß der Werklohnanspruch etwa rückwirkend der Höhe 
nach begrenzt würde. S ie bew irkt a l l e in ,  daß eine Werk­
lohnforderung insow eit n ic h t mehr durchsetzbar i s t ,  a ls  
s ie  über d ie  b is  dahin g e le is te te n  Zahlungen h inausgeh t. 
Sie fü h r t  aber n ic h t dazu, daß das m it Rechtsgrund Ge­
l e i s t e t e  aus § 812 BGB zurückgefordert werden könnte.
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c) Die Klageforderung i s t  daher unbegründet, sow eit 
der gesamte Werklohnanspruch der Beklagten höher war a ls  
474.784,17 DM* Ob das der F a ll  i s t ,  muB das Berufungsge­
r i c h t  noch k lä ren  (v g l. den V ortrag der Klägerinnen 
I I I  392-393; 395; 391 GA).

Vogt Meise Doerry
Skibbe B liesener
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