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BGH, U rt, Vo 13, J u l i  1970 -  VII ZR 176/68 -  OLG D ü sse ld o rf
LG W uppertal



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

y iI_Z R _1j6 /68  URTEIL Verkündet am
13. J u l i  1970 
Horn,
J  us t  i  zhaup t  s  ek r  e t  äi*
ab Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des A rc h ite k te n  A rtu r
tr a ß e

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

B ek lag ten , B e ru fu n g sk läg e rs  und 
R e v is io n s k lä g e rs ,

R echt sanv /a lt Dr„

gegen

den F l ie s e n le g e rm e is te r  Hans
1s t r a ß e l»

K läg e r, B eru fu n g sb ek lag ten  und 
R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr,
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Der VIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  
h a t  au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 13o J u l i  1970 
u n te r  M itw irkung des V iz e p rä s id e n te n  des Bundesge­
r ic h t s h o f s  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  
E rb e l, Schm idt und D r. G ir is c h

f ü r  R echt e rk a n n t;

Die R ev is io n  des B ek lag ten  gegen das Ur­
t e i l  des 21, Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  in  D ü sse ld o rf  vom 13«. August 1968 
w ird  zurückgevfiesen , so w eit e r  zu r Zahlung 
von 12»420,33 DM n e b s t  Z insen  v e r u r t e i l t  
worden i s t*

V/egen e in e s  B e tra g s  von 702,49 DM n e b s t 
Z insen  w ird  das U r t e i l  aufgehoben und d ie  
Sache zu r neuen V erhandlung und E n tsc h e i­
dung an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverv /ie- 
sen„

Der B ek lag te  h a t  17 /18  d e r  .Kosten d e r  Re­
v is io n  zu t r a g e n ;  d ie  E n tscheidung  ü b er 
1 /18  d ie s e r  K osten  b l e i b t  dem B erufungs­
g e r ic h t  V o rb e h a lte n *

Von R ech ts vre gen

T a tb e s ta n d :

Der K läg e r h a t  im A u ftra g  des B ek lag ten  an 5 Häu­
se rn  in  P la t t e n le g e r a r b e i te n  ausge­
f ü h r t  o Die "A llgem einen Vorbemerkangen und E r lä u te ru n -
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gen zum Angebot’1 des B ek lag ten , d ie  d a r in  genannten  
”Sonderbedingungen d e r  L e is tu n g sb e sc h re ib u n g ” und d ie  
Bestimmungen d e r  VOB (B) la g e n  den A ufträgen  zugrunde.

Dem K läger s t e h t  noch an r e s tl ic h e m  Werklohn 
e in  B e trag  von 14 ,014 ,15  DM zu , d e r  aus A rb e ite n  
an a l l e n  5 H äusern h e r r ü h r t» H iervon h a t  e r  -  u n te r  
Abzug d e r  f ü r  e tw aig e  G ew ährle istungsansp rüche  v e r ­
e in b a r te n  S ic h e rh e i t  von 3 % e in e s  T e i l s  d e r  Abrech­
nungssumme -  13»122,82 DM n e b s t Z insen  e in g e k la g t„

Der B ek lag te  w i l l  m it. G egenansprüchen wegen 
m a n g e lh a fte r  A usführung d e r  A rb e ite n  an dem Haus 
Y /e t tin e rs tra ß e  a u f  rech n en , h i l f s v /e is e  wegen e in e s  
A nspruchs au f B e se itig u n g  d ie s e r  Mängel e in  Zurück- 
b e h a ltu n g s -  oder L e is tu n g sv e rv /e ig e ru n g srech t g e l te n d  
machenc

Das L an d g e rich t und das O b e rla n d e sg e r ic h t haben 
d e r  K lage -  b is  a u f  je w e ils  u n te r s c h ie d l ic h e  T e ile  
des Z in san sp ru ch s -  s ta t tg e g e b e n , M it d e r vom Ober­
la n d e s g e r ic h t  zu g e lassen en  R ev isio n  e r s t r e b t  d e r Be­
k la g te  v /e ite r  d ie  Abweisung d e r K lage = Der K läger 
b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen ,

E rtsc h e ia u n g sg rü n d e :

Io

Der e in g e k la g te n  u n s t r e i t ig e n  W erklohnforderung 
des K läg e rs  ü b e r 13»122,82 DM s t e l l t  d e r  B ek lag te  
e in en  Anspruch a u f  Zahlung von 23»000 DM en tgegen , 
d ie  zu r B e se itig u n g  von Mängeln am Hause Y/ej
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S tra ß e  e r f o r d e r l i c h  s e in  sollen«, Aus den A rb e ite n  an 
diesem  Haus s t e h t  noch e in  B e trag  von 702,49 DM o f­
fe n , d e r  in  d e r  K lag efo rd eru n g  e n th a l te n  i s t .

I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  au frech en b a re  An­
sprüche des B ek lag ten .

I .  Da d e r  B ek lag te  d ie  b eh au p te ten  Mängel am Hau- 
se  V /e f lB H ^ tra ß e  nocl1 n i ° h t  habe a u sb esse rn  la s s e n  
und som it h i e r f ü r  noch k e in e  K osten  aufgew endet habe , 
könne ihm schon aus diesem  Grunde e in  Anspruch aus § 13 
N r. 5 Abs. 2 VOB (B) a u f  E r s ta t tu n g  von M ä n g e lb e se it i-  
gungskosten  n ic h t  z u s te h e n ,

2c M it einem Anspruch a u f  Zahlung e in e s  V orschus­
se s  z u r  B e se itig u n g  von Mängeln (BGHZ 47, 272) könne 
n ic h t  a u fg e re c h n e t w erden, w e il e in e  V orschußzahlung 
zweckgebunden und n ic h ts  E n d g ü ltig e s  s e i ,  es  d esh a lb  
an dem G egenstand nach g le ic h a r t ig e n  L e is tu n g en  f e h le  
(§ 387 BGB)o

3. S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  aus § 13 Nr. 7 VOB (B) 
s e tz te n  zwar n ic h t  v o ra u s , daß d ie  S ch ad en sb ese itig u n g s­
k o s te n  b e r e i t s  v e r a u s la g t  s e ie n , Vas d e r  B ek lag te  zu r 
Begründung s o lc h e r  Ansprüche v o r t r a g e ,  ergebe  jedoch  
t e i l s  n ic h t  d ie  V orausse tzungen  e in e s  S c h a d e n se rsa tz -  
o n sp ru ch s , t e i l s  s e i  s e in  V o rtrag  nach § 529 Abs. 2 
S a tz  1 ZPO a l s  v e r s p ä te t  zurückzuw eisen ,

I I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  R ev is io n  z u g e la s ­
sen  wegen d e r  g ru n d s ä tz lic h e n  Bedeutung d e r  R ech ts -
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f r a g e ,  ob d e r  A u ftrag g eb er m it einem Anspruch au f 
Zahlung e in e s  V orschusses au f  ihm vom A uftragnehm er 
nach § 13 N r, 3 Abs, 2 VOB (B) zu e r s ta t te n d e  Mängel­
b e s e itig u n g s k o s te n  gegenüber d essen  U erklohnanSpruch 
au frech n en  kann, B iese  R e c h ts fra g e  h a t  k e in e  Bedeu­
tu n g  f ü r  d ie  E n tscheidung  ü b e r e in en  S ch ad e n se rsa tz ­
ansp ruch  und e in  Z u rü ck b eh a ltu n g s- o der B e is tu n g s -  
verv /e igerungsrech to  Dennoch i s t  d ie  R ev is io n  nach 
§ 546 Abs, 1 ZPO in  vo llem  Umfang s t a t t h a f t ,  a ls o  
auch in s o w e it , a l s  s i e  das B e ru fu n g s u r te i l  u n te r  an­
deren  r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k ten  zu r N achprüfung 
s t e l l t e  Denn d ie  G egenansprüche, m it denen d e r  Be­
k la g te  s ic h  v e r t e i d i g t ,  gehen s ä m tlic h  aus dem sel­
ben S a c h v e rh a lt h e rv o r , und s i e  s te h e n  in  enger 
r e c h t l i c h e r  und w i r t s c h a f t l i c h e r  W echselwirkung zu 
e in a n d e r , wie s ic h  in sb e so n d e re  aus dem V e rh ä ltn is  
d e r  Bestimmungen in  Nr. 5 und N r. 7 des § 13 VOB (B) 
e r g ib t .  Die R ev is io n  h ä t t e  d e sh a lb  auch n ic h t  au f d ie  
F rage , ob m it dem Anspruch au f Zahlung e in e s  K osten­
v o rsch u sse s  a u fg e re c h n e t werden kann, b e sc h rä n k t wer­
den können (v g l .  .auch EGHZ 48, 134, 136; 53, 155)«.

IV,

Der B ek lag te  h a t  i n  s e in e r  Berufungsbegründung 
in  14 Punkten u n te r  a) b i s  n) d ie  A rb e ite n  des K lägers 
am Hause W e f lH B s tr a ß e  bem ängelt und s ic h  d a rau s  e r ­
gebende Schäden a u fg e fü h r t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  das V orbringen des Be­
k la g te n  u n te r  a ) , h) und m) zu b eh au p te ten  V erlegungs­
mängeln und u n te r  c) b i s  g) sowie i )  b i s  1 ) zu an­
g e b lic h  dadurch  b ed in g ten  F e u c h tig k o its sc h ä d e n  gemäß 
§ 529 Abs. 2 S a tz  1 ZPO n ic h t  z u g e la ssen . Der B eklag-
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t e  habe , so f ü h r t  es  a u s , d ie s e  neuen V e rte id ig u n g s­
m i t t e l  im e r s te n  R echtszug  n ic h t  g e l te n d  gem acht, 
h ä t t e  d ie s  a b e r  tu n  können; ih r e  B e rü ck sich tig u n g  
würde j e t z t  d ie  E rled ig u n g  des R e c h t s s t r e i t s  v e rzö ­
g e rn , und e s  l a s s e  s ic h  auch n ic h t  f e s t s t e l l e n ,  daß e r  
das V orbringen  im e r s te n  R echtszug  weder in  d e r  Ab­
s i c h t ,  den Prozeß zu v e rsc h le p p e n , noch aus g ro b er Nach­
l ä s s i g k e i t  u n te r la s s e n  habe«

In so w e it r ü g t  d ie  R ev is io n  das U r te i l  n ic h t  (§
Abs. 3 N r. 2 b  ZPO)„

2. Z ugelassen  und s a c h lic h  g e p rü f t  h a t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  d ie  Behauptung des B ek lag ten  u n te r  b ) , im 
Badezimmer d e r  Wohnung H f |H H B se f en f a r b l i c h  s c h le c h t  
ausgew äh lte  P la t t e n  v e r l e g t ,  und d ie  Behauptung u n te r  
n ) , d ie  A ußenverblendung e n th a l te  zwei b e i d e r  B e f e s t i ­
gung des G erü s te s  e in g e b a u te  G ew indehülsen, a ls o  zwei 
o ffe n e  L öcher.

V,

H in s ic h t l ic h  d e r  b e id en  G ewindehülsen in  d e r  Außen­
verb lendung  h a t  d e r  K läg e r, wie das B e ru fu n g sg e ric h t 
f e s t s t e l l t ,  unw idersprochen  v o rg e tra g e n , daß e r  m it dem 
G erüstbau  n ic h ts  zu tu n  g eh ab t und e r  d ie  H ülsen n ic h t  
e in g eb au t habe . Der B ek lag te  habe demgegenüber n ic h t  
d a rg e ta n , daß d e r  K läg e r f ü r  d ie  b e id en  Löcher i n  d e r  
A ußenverblendung e in z u s te h e n  habe.

Auch in so w e it g r e i f t  d ie  R ev is io n  das U r t e i l  n ic h t
an .
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VI.

M it d e r vom K läger n ic h t  b e s t r i t t e n e n  Behauptung 
des B ek lag ten , daß im Badezimmer d e r Wohnung H art­
mann f a r b l i c h  s c h le c h t  ausgew äh lte  P la t t e n  v e r le g t  
worden s in d , h a t  d e r  B ek lag te  d ie  V oraussetzungen 
e in e s  S ch ad en se rsa tzo n sp ru ch s  aus § 1 3  Nr. 7 VOB (B ), 
w orin  dem B e ru fu n g sg e ric h t im E rg eb n is  zuzustimmen 
i s t ,  n ic h t  d a r  g e t  an«,

Es kommt h ie r  n ic h t  d a ra u f  an , ob d ie  e ig e n t l ic h e n  
M än g e lb ese itig u n g sk o sten  n u r nach § 13 Nr, 3 Abs«, 2 VOB (B) 
o d er auch a l s  Schaden nach § 13 Nr. 7 VOB (B) v e r la n g t  
werden können. Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  b e iz u p f l ic h te n ,  
daß d ie  V oraussetzungen  des § 13 Nr. 7 VOB (3) n ic h t  
d a rg e to n  s in d , denn d ie  f a r b l ic h e n  U n te rsch ied e  d e r  
P la t t e n  können n ic h t  a l s  w e s e n tl ic h e r  Mangel angesehen 
w erden, d e r d ie  G e b ra u c h s fä h ig k e it e rh e b l ic h  b e e in ­
t r ä c h t ig te  J e d e n f a l l s  h a t  d e r  B ek lag te  h ie r f ü r  n ic h ts  
v o rg e tra g e n .

VII o

E inen K o s te n e rs ta ttu n g sa n s p ru c h  aus § 13 N r. 3 
Abs, 2 VOB (B) h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt v e r ­
n e in t ,  denn d e r B ek lag te  h a t  noch k e in e  f a r b l i c h  g l e i ­
chen P la t t e n  in s  Bad d e r  Wohnung v e rlo g e n  l a s ­
sen  und d a fü r  K osten aufgew endet.

V II I ,

Somit kommt n u r noch e in  Anspruch des B ek lag ten  
au f Zahlung e in e s  V orschusses f ü r  d ie  durch  V erle ­
gung f a r b l i c h  e i n h e i t l i c h e r  P la t t e n  en ts teh e n d en  Ko-
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s te n  in  B e tra c h t ( v g l .  BGHZ 47, 272).

Ob dem B ek lag ten  e in  s o lc h e r  Anspruch z u s te h t ,  h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t o f fe n  gelassen«, Nach s e in e r  An­
s i c h t  kann d e r  A u ftrag g eb er dam it gegenüber dem Werk­
lo h n an sp ru ch  des A uftragnehm ers n ic h t  au frech n e n , w e il 
d e r  Vorschuß zweckgebunden, seinem  Wesen nach n ic h ts  
E n d g ü ltig e s  s e i  und dem A u ftra g g eb e r das f ü r  d ie  Mängel­
behebung e r f o r d e r l i c h e  Geld in  d ie  Hand gegeben wer­
den s o l l e .  Da e r  den Vorschuß abrechnen  m üsse, s te h e  
d e r  V orschußonspruch, was d ie  A ufrechnung angehe, e in e r  
n ic h t  l iq u id e n  Forderung  g le ic h  und s e i  m it d e r  Abrech­
n u n g se in red e  b e h a f te t  (§ 390 S a tz  1 BGB).

H ie r in  kann dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  g e fo lg t  
werden«

1 o Nach § 387 BGB r i c h t e t  s ic h  d ie  zu r  A ufrechnung 
e r f o r d e r l i c h e  G le ic h a r t ig k e i t  d e r  L e is tu n g en  nach de­
re n  G egenstand, n ic h t  nach d e ren  Zweck. Der Zweck d e r  
L e is tu n g  g e h ö rt zum v e r t r a g l ic h e n  o der a u ß e rv e r tra g ­
l ic h e n  S chuldgrund; von d essen  G le ic h a r t ig k e i t  häng t 
b e i b e id en  Forderungen d ie  A u frec h en b a rk e it n ic h t  ab 
(BGHZ 16, 124, 127).

2 , Wohl kann s ic h  aus den R e c h ts v e rh ä ltn is s e n , 
d ie  den g e g e n s e itig e n  Forderungen zugrunde l ie g e n ,  e r ­
geben, daß t r o t z  G le ic h a r t ig k e i t  des L eis tungsgegen ­
s ta n d e s  d ie  A ufrechnung n ic h t  z u lä s s ig  i s t ,  w e il d ie  
A uslegung d e r  v e r t r a g l ic h e n  V ereinbarungen  gemäß 
§ 1 3 7  BGB e in  A ufrechnungsverbo t e r g ib t  oder w e il d ie  
A ufrechnung m it R ü ck sich t au f  d ie  N atur des S chu ldver­
h ä l tn i s s e s  o d er den Zweck d e r  g e sch u ld e ten  L e is tu n g
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Treu und Glauben (§ 242 BGB) w id ersp rech en  \/ürde»
So i s t  b e is p ie ls w e is e  an e rk a n n t, daß T reuhänder und 
G e sc h ä f ts fü h re r  gegen den Anspruch a u f  H erausgabe 
des E rlan g te n  nach § 667 BGB n ic h t  b e l ie b ig  a u fre c h ­
nen d ü rfen  (RG2 160, 52, 60; BGHZ 14, 342, 346;
BGH NJW 1957, 1759, WM I960 , 842, auch BB 1966, 9 8 ) .

Aus d ie se n  G esich tsp u n k ten  l ä ß t  s ic h  ab e r im 
v o rlieg e n d en  F a l le  e in  V erbo t, m it d e r  K ostenvor­
schußfo rderung  gegen d ie  Y /erklohnforderung au fzu ­
rech n en , n ic h t  h e r l e i t e n »

Daß d ie  P a r te ie n  e in  so lc h e s  A ufrechnungsverbo t 
g e w o llt und k o n k luden t v e r e in b a r t  h ä t te n ,  h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t n ic h t  angenommen und w ird  auch vom K lä­
g e r  n ic h t  behaup tet»

Aber auch aus dem Zweck d e r  V orschußzahlung und 
d e r  N atu r des S c h u ld v e rh ä ltn is s e s  e r g ib t  s ic h  das Ver­
b o t n ic h t»  Der Anspruch au f Vorschuß i s t  au f Grund von 
§ 242 BGB und in  Anlehnung an § 669 BGB e n tw ic k e lt  wor­
den, w e il es u n b i l l i g  w äre, wenn d e r  A u ftrag g eb er s ic h  
nach E rschöpfung d e r  f ü r  das Bauwerk vorgesehenen  
G elder z u s ä tz l ic h e  M it te l  f ü r  Aufwendungen b e sch a ffen  
m üßte, d ie  im E rg eb n is  d e r  A uftragnehm er zu tr a g e n  h a t  
(BGHZ 47, 272)» D iese  U n b i l l ig k e i t  v/ird ab e r n ic h t  n u r 
a u sg e g lic h e n , wenn d e r  A uftragnehm er den Vorschuß b a r  
z a h l t ,  denn im F a l le  d e r  A ufrechnung v e r b le ib t  dem Auf­
tra g g e b e r  d e r  dem A uftragnehm er g e sc h u ld e te  B e trag , 
und e r  kann d ie  Mängel dam it b e s e i t ig e n  la ssen »  Jeden­
f a l l s  könn te  d ie  Zweckbestimmung des V orschusses a l l e n ­
f a l l s  e in  e i n s e i t i g e s  A ufrechnungsverbo t zu Gunsten 
des A u ftrag g eb ers  r e c h t f e r t ig e n »  E inen h in re ic h en d e n
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Grund, ihm d ie  A ufrechnung zu verw ehren , wenn e r  s ic h , 
v/ie h i e r ,  dam it a n s t e l l e  von B arg e ld  begnügen w i l l ,  
e r g ib t  s i e  n ich t»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  a b e r , v/ie s e in  Hinweis 
a u f  § 390 S a tz  1 BGB z e ig t ,  d ie  A ufrechnung auch im 
I n te r e s s e  des K läg e rs  n ic h t  f ü r  z u lä ss ig »  In so w e it 
kann ihm e b e n fa l ls  n i c h t  g e f o lg t  w erden. Dessen Rech­
t e  v/erden durch  e in e  A ufrechnung n ic h t  g e sch m ä le rt. 
W ir ts c h a f t l ic h  i s t  e s  f ü r  ih n  eh e r von V o r te i l ,  wenn 
e r  den Vorschuß n ic h t  b a r  zu z a h le n  b ra u c h t.

3» E ine an s ic h  z u lä s s ig e  A ufrechnung kann im 
E in z e l f a l l  gegen Treu und G lauben v e rs to ß e n , wenn d ie  
F orderung  l iq u id e  i s t ,  d ie  G egenforderung dagegen la n g ­
w ie r ig e r  A ufk lärung  b e d a rf ,  obwohl d e r  B ek lag te  au f 
Grund des zw ischen den P a r te ie n  b estehenden  R ech tsv e r­
h ä l tn i s s e s  v e r p f l i c h t e t  gewesen w äre, f ü r  K la rh e i t  d e r  
A b rech n u n g sv e rh a ltn isse  zu so rgen  (EGH B e tr ie b  1963, 
8 6 0 ). D arauf kann d e r  K läger s ic h  ab e r im v o r l ie g e n ­
den F a l le  n ic h t  b e ru fe n ; a llg em e in  i s t  d ie  B ew eisbar­
k e i t  d e r  G egenforderung n ic h t  V orausse tzung  f ü r  d ie  
Aufrechnung (EGHZ 16 , 124, 129)« G ew äh rle is tu n g san - 
sp rüche in  Bausachen können ty p is c h e rw e is e  e r s t  während 
des P ro z e sse s  im Wege o f t  la n g w ie r ig e r  Beweisaufnahmen 
g e k lä r t  v/erden. Der G läu b ig e r e in e r  d e r a r t ig e n  F or­
derung h a t  es  im G egensatz etwa zum G e sc h ä f ts fü h re r  
o der T reuhänder n ic h t  in  d e r  Hand, s ic h  von v o rn h e re in  
B elege f ü r  s e in e  Ansprüche zu b e s c h a ffe n . H ie r  h a t  a l ­
le rd in g s  d e r  B ek lag te  nach Meinung d e r  V o rin s tan zen  
v ersäu m t, prozeßordnungsgem äß z u r  A ufk lärung  des Sach­
v e r h a l t s  m itzuw irken . M it R echt h a t  das B erufungsge­
r i c h t  d a rau s ab e r l e d ig l i c h  p ro z e ß re c h tl ic h e  F o lgerun­
gen gezogen, indem es das V orbringen  des B ek lag ten  zum
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T e i l  a l s  v e r s p ä te t  zurückgew iesen  hat«

4o Der B ek lag te  kann auch n ic h t  v/egen s e in e r  
Gewährl e i  s tu n g s  an sp räch e  aus dem Vorhaben Y /e ttin e r-  
s t r a ß e  a u f  d ie  b e i d e r  Berechnung d e r  K lagefo rderung  
von ihm b e rü c k s ic h t ig te n  S ic h e rh e i ts b e trä g e  i n  Höhe 
von in sg esam t 891 »33 DM verv /iesen  w erden, denn d ie s e  
rü h re n  aus den anderen  Bauvorhaben her«

5» E ine ab sch ließ en d e  B e u r te ilu n g , ob dem Be­
k la g te n  aus d e r V erlegung u n e in h e i t l i c h e r  P la t t e n  im 
Badezimmer d e r Yfohnung H ^ H H B  e in  Anspruch au f Vor­
schußzahlung ü berhaup t z u s te h t ,  i s t  n ic h t  möglich«
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d essen  V orausse tzungen  o ffe n  
g e la s s e n  und auch n ic h t  e n tsc h ie d e n , ob d e r  K läg e r, 
v/ie e r  u n te r  Bev/eis g e s t e l l t  h a t ,  s ic h  m it H f l iH H i  
inzw ischen  h ie rü b e r  g e e in ig t  h a t .  Für das R e v is io n s­
v e r fa h re n  i s t  d esh a lb  davon auszugehen, daß dem Be­
k la g te n  e in  dah ingehender Anspruch z u s te h t .

6 o Der B ek lag te  h a t  d ie  durch d ie  V erlegung n euer 
P la t t e n  im Badezimmer en ts teh e n d en  K osten m it 400 DM 
angegeben (Berufungsbegründung S« 8 ) ,  Die M ö g lich k e it, 
m it einem Anspruch au f  e in en  K ostenvorschuß in  d ie s e r  
Höhe gegenüber d e r  Y /erk'lohnforderung des K läg e rs  aus 
A rb e ite n  im Hause W e ^ H jB s ^r&^e au fzu rech n en , muß ihm 
d ah er V o rb eh alten  b le ib e n .

Daß d e r  B ek lag te  n ic h t  a u s d rü c k lic h  e r k l ä r t  h a t ,  
gegenüber welchem T e i l  d e r  -  V ergütungen f ü r  A rbei­
te n  an jedem d e r  fü n f  H äuser um fassenden r- R e s tfo r ­
derung des K läg e rs  e r  au frech n en  w i l l ,  kann n ic h t ,  
v/ie d ie  R ev is io n  es  e r s t r e b t ,  dazu fü h re n , das ange-
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fo c h te n e  U r t e i l  i n  vollem 'U m fange aufzuheben» Es i s t  
anzunehmen, daß d e r  B ek lag te  e in en  Anspruch au f Vor­
schußzahlung zu r Behebung von Mängeln im Hause Y /e ttin e r-  
s t r a ß e  in  e r s t e r  L in ie  d e r R e s tfo rd e ru n g  des K läg e rs  
aus den A rb e ite n  an diesem  Hause (= 709,42 DM) gegen­
ü b e r s te l l e n  w ill.- J e d e n f a l l s  v e r b i e t e t  es das I n te r e s s e  
des K lä g e rs , das angefoch teno  U r t e i l  d esh a lb  i n  w ei­
terem  Umfange aufzuheben , um dem B ek lag ten  d ie  E rk läru n g  
zu e rm ög lichen , gegenüber welchem T e i l  d e r  r e s t l i c h e n  
V /erklohnforderung e r  a u f  rechnen  möchte.,

IX*

M it R echt g r e i f t  d e r  B ek lag te  das B e ru fu n g s u r te i l  
in so w e it an , a l s  es  ihm e in  L e is tu n g sv e rw e ig e ru n g sre ch t 
gemäß § 320 EGB (E in red e  des n ic h t  e r f ü l l t e n  V e rtra g s )  
gegenüber d e r  r e s t l i c h e n  Y Jerklohnforderung aus dem Bau­
vorhaben W e ttin e rs tra ß e  v e rsa g te

F a l l s  d ie  V oraussetzungen  des zu r  A ufrechnung ge­
s t e l l t e n  A nspruchs au f L e is tu n g  e in e s  K osten v o rsch u sses 
(§ 13 Nr., 5 Abs» 2 VOB (B)) n ic h t  gegeben s in d , könn­
t e  d e r  B ek lag te  -  auch noch nach e r f o l g t e r  Abnahme -  
e in en  M än g e lb ese itig u n g san sp ru ch  (§  13 Nr» 9 Abs, 1 
VOB (B )) haben» Dessen V orausse tzungen  h a t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  e b e n fa l ls  a u s d rü c k lic h  o f fe n  g e la s s e n - 
S te h t  dem B ek lag ten  e in  dah ingehender Anspruch zu , so 
d a r f  e r  d ie  ihm o b lieg en d e  L e is tu n g , näm lich  den au f 
d ie- A rb e ite n  am Hause noch g e sch u ld e ten
r e s t l i c h e n  Y/erklohn, b i s  z u r  V erlegung f a r b l i c h  e in ­
h e i t l i c h e r  P la t t e n  im Badezimmer H ^ H ^ n a c h  {■ 320 BGE 
verw eigern» Daß d e r aus den A rb e ite n  am Hause 
s t r a ß e  noch o ffe n s teh e n d e  Werklohn 702,49  DM b e t r ä g t
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und som it höher i s t ,  a l s  d e r  B e trag , d e r  nach d e r 
Behauptung des B ek lag ten  das V erlegen n e u e r  P la t t e n  
k o s te t  (= 400 DM), s c h l ie ß t  n ic h t  au s , ihm e in  L ei­
s tu n g sv e rw e ig e ru n g srec h t h in s i c h t l i c h  des ganzen R est­
b e tra g s  zuzuerkennen . Das G esetz  s i e h t  e in e  B eschrän­
kung des L e is tu n g sv e iW eig e ru n g srech ts  a u f  e in en  dem 
noch au ssteh en d en  T e i l  d e r  ihm g e sc h u ld e te n  Gegen­
le i s tu n g  en tsp rech en d en  T e i l  g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  v o r. 
Die V erw eigerung des d ie  M än g e lb ese itig u n g sk o sten  
ü b e rs te ig e n d e n  r e s t l i c h e n  Werklohrs von 702,49  DM w ider­
s p r ic h t  n ic h t  T reu und Glauben (§ 320 Abs,. 2 BGB), denn 
d e r  K läg er s o l l  dadurch  v e ra n la ß t  w erden, den Mangel 
s c h n e l l  zu beheben (BGH NJW 1958, 706; BGH V II ZR 60/62 
vom 16 , J a n u a r  1964),

X,

Aus § 273 BGB kann d e r  B ek lag te  n ic h t  das R echt 
h e r l e i t e n ,  wegen e in e s  Anspruchs a u f  B e se itig u n g  von 
Mängeln im Bade H f lH B B  O 'N B B B B straße) e in en  702,49 DM 
ü b e rs te ig e n d e n  B e trag  z u rü ck z u b eh a lten , Das s tünde 
wegen des zahlenm äßigen M iß v e rh ä ltn is se s  von Forderung 
und G egenforderung n ic h t  mehr m it T reu und Glauben 
(§ 242 BGB) im E in k lan g ,

Zudem h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t e in  R echt des Be­
k la g te n ,  nach § 273 BGB wegen e tw a ig e r  Ansprüche au f 
M än g elb ese itig u n g  am Hause b e m i ^ s t r a ß e  B e träg e  e in ­
z u b e h a lte n , d ie  e r  f ü r  A rb e ite n  des K läg e rs  an den 
anderen  v i e r  Bauvorhaben s c h u ld e t ,  z u t r e f f e n d  auch 
d esh a lb  v e r n e in t ,  w e il d ie  Ansprüche n ic h t  a u f  dem­
se lb e n  r e c h t l ic h e n  V e rh ä ltn is  beruhen»
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Zu U nrecht r ü g t  d ie  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe den B e g r i f f  d e sse lb e n  r e c h t l ic h e n  V e rh ä ltn is s e s  
nach § 273 Abs» 1 BGB v e rb a n n t„ Daß d e r  B ek lag te  den 
K läg er zu F l ie s e n a r b e i te n  an se in en  Bauvorhaben " r e g e l­
m äßig11 im S inne e in e r  a u f  w en ig sten s t a t s ä c h l i c h e r  
Ü bereinstim m ung zw ischen den P a r te ie n  beruhenden Übung 
herangezogen  habe , h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f e s t -  
g e s t e l l t  und i s t  auch von den P a r te ie n  n ic h t  b eh a u p te t 
Worden« D araus, daß d e r B ek lag te  den K läg e r mehrmals 
m it so lch en  A rb e ite n  b e a u f t r a g t  und d e r  K läg e r f ü r  den 
B ek lag ten  e in  Kundenkonto g e fü h r t  h a t ,  das n ic h t  nach 
den e in z e ln e n  Bauvorhaben u n te r g l i e d e r t  v/ar, muß n ic h t  
a u f  e in e  dauernde G esch äftsv e rb in d u n g  g e sc h lo sse n  wer­
den , wie s i e  in  d e r R ech tsprechung  (RGZ 6 8 , 32, 34;
RG R echt 1917, Nr, 1585; auch RGZ 78, 334, 336) zu r 
Annahme e in e s  e in h e i t l i c h e n  R e c h ts v e rh ä l tn is s e s  im Sinne 
des § 273 Abs, 1 BGB v o ra u s g e s e tz t  v /ird . F ür e in e  na­
t ü r l i c h e ,  g ew o llte  o der a l s  g e w o llt v o rau szu se tzen d e  
E in h e i t l i c h k e i t  des f a k t is c h e n  V e rh ä ltn is s e s  (RGZ 6 8 ,
32) sp rechende Umstände s in d  n ic h t  d a rg e ta n . Zudem f o lg t  
auch aus e in e r  dauernden G esch äftsv e rb in d u n g  n ic h t  unbe­
d in g t  d ie  A nw endbarkeit des § 273 BGB (RGZ 78, 334, 336),

Es b es teh en  ü b e rd ie s  Bedenken, e in e  la u fe n d e  Ge­
sc h ä f tsv e rb in d u n g  zw ischen B auherrn  und Bauunternehm er 
h i n s i c h t l i c h  v e rsc h ie d e n e r  Bauvorhaben, wie s i e  h ie r  
vom B ek lag ten  angenommen w ird , m it e in e r  la u fen d en  Ge­
sc h ä f tsv e rb in d u n g  im H andelsverkeh r g lo ic h z u s e tz e n . V/er 
w ie d e r  B ek lag te  a l s  A rc h ite k t  H äuser b a u t ,  um s ie  im 
ganzen o d er an V/ohnungseigentümer zu v e rk a u fe n , a r b e i ­
t e t  i n  d e r  R egel m it frem den M it te ln ,  womöglich v e r ­
sc h ie d e n e r  H erk u n ft, und i s t  b e i g e t r e n n te r  F in an z ie ru n g  
s e in e r  Bauvorhaben auch im V e rh ä ltn is  zu D r i t te n ,  in s ­
besondere  Bauhandworkern an g e t r e n n te r  Behandlung s e i -
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n e r  v e rsc h ied e n en  Bauvorhaben i n t e r e s s i e r t .  Ihm 
i s t  d a ran  g e le g e n , daß e in  Bauhandwerker n ic h t  o t -  
v/a A rb e i ts le is tu n g e n  an einem Bauvorhaben aurüclö iäl c, 
um A bsch lagszah lungen  wegen d e r  an einem anderen  e r ­
b ra c h te n  L e is tu n g en  zu erzw ingen.

Auf § 17 Abs, 4 d e r  Sonderbedingungen, v/onach 
d e r  A u ftrag g eb er m it G egenforderungen je d e r  A rt a u f­
rechnen  d a r f ,  so w e it s i e  b e i A uszahlungen von For­
derungen des A uftragnehm ers f ä l l i g  s in d , kann s ic h  
d ie  R e v is io n  auch n ic h t  berufen« Die A ufrechenbar­
k e i t  d e r  Forderungen s e t z t  e in en  Zusammenhang d e r  
zugrunde lie g e n d e n  R e c h ts v e rh ä ltn is s e  im S inne des 
§ 273 Abs« 1 BGB n ic h t  voraus« Die an s ic h  r e in  de­
k la r a to r i s c h e  K lau se l i s t  d aher n ic h t  g e e ig n e t ,  e in en  
so lch en  Zusammenhang zw ischen den e in z e ln e n  Bauvor­
haben zu begründen«

XI,

Um dem B ek lag ten  außer e in e r  A ufrechnung m it 
einem Anspruch au f K ostenvorschuß in  Höhe von 400 DM 
auch d ie  M ö g lich k e it zu e r h a l te n ,  e in  -  nach e r f o lg ­
t e r  Abnahme zu r V e ru r te ilu n g  Zug um Zug fü h ren d es  -  
L e is tu n g sv e rw e ig o ru n g srec h t h in s i c h t l i c h  d e r au f d ie  
A rb e ite n  am Hause W e f lH B s ^ a ß e  noch o ffe n s teh e n d en  
B e trag s  von 702,49 DH g e lte n d  zu machen, kann das 
an g efo ch ten e  U r t e i l  in  Höhe d ie s e s  B e trag s  n e b s t  Z in­
sen k e in en  B estand  haben.
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XII i

17/18 d e r  K osten d e r  R ev is io n  h a t  d e r  B ek lag te  
zu tr a g e n  (§§ 9 7 , 92 ZPO); d ie  E n tscheidung  ü b er 1 /18 
d ie s e r  K osten w ird  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e rtrag en e

Glanzmann RicrtsclioD E rb e l

B u n d e s r ic h te r  Schm idt G ir is c h
kann n ic h t  u n tc i s c h r e i ­
ben , v /e il e r  se in e n  Ur­
la u b  a n g e tre te n  h a t .

G lanznann
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