 G67

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

BGE § 387; VOB B § 13 iir. 5 Abs. 2

Der Auftraggeber darf mit einem Anspruch aus § 13
Nr. 5 Abs. 2 VOB B auf Zahlung eines Vorschusses
zur Behebung von Mingeln (BGHZ 47, 272) gegeniiber
der Verklohnforderung des Auftragnehmers aufrechnen.

BGH, Urt. v. 13. Juli 1970 ~ VII ZR 176/68 - OLG Liisseldorf
LG TVuppertal
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1970
unter lMitwirkung des Vizeprisidenten des Bundesge-~
richtshofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietsci.el,
Erbel, Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten zegen das Ur-
teil des 21. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom 13. August 1968
wird zuriickgewiesen, soweit er zur Zahlung
von 12.420,33 DM nebst Zinsen verurteilt
worden ist.

Ylegen eines Betrags von 702,49 DM nebst
Zinsen wird das Urteil aufgehoben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen.

Der Beklagte hat 17/18 der Xosten der Re-
vision zu tragen; die Entsciieidung liber
1/18 dieser Kosten bleibt dem Berufungs-
gericht vorbehalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— - . oty S b S S M om—

Der Kliager hat im Auftrag des Beklagten an 5 Hiu~

sern in YD -S@ P1ottenlegerarbeiten ausge-
filhrt. Die "Allgecmeinen Vorbemerk ngen und Erliuterun-~
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gen zum Angebot" des Beklagten, die darin genannten
"Sonderbedingungen der Leistungsbeschreibung'" und die
Bestimmungen der VOB (B) lagen den Auftrigen zugrunde.

Dem Kliger steht noch an restlichem Verklohn
ein Betrag von 14.014,15 LM zu, der aus Arbeiten
an allen 5 Hiusern herriihrt. Hiervon hat er - unter
Abzug der fiir etwaige Gewdhrleistungsanspriiche ver-
einbarten Sicherheit von 3 % eines Teils der Abrech-
nungssumme - 13.122,82 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Der Beklagte will mit. Gegenanspriichen wegen
mangelhafter Ausfiihrung der Arbeiten an dem Haus
Viettinerstrafe aufrechnen, hilfsweise viegen eines
Anspruchs auf Beseitigung dieser Mingel ein Zuriick-
behaltungs- oder Leistungsverweigerungsrecht geltend
machen.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
der Klage - bis auf jeweils unterschiedliche Teile
des Zinsanspruchs - stattgegeben. Hit der vom Ober-~
landesgericht zugclassenen Revision erstrebt der Be-
klagte weiter die Abvieisung der Klage. Der Kliger
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Ertscheidungsgriinde:

T s G e Son G A S48 i G G G e M G G B

Iﬂ

Der eingeklagten unstreitigen Werklohnforderung
des Klégers iiber 13.122,82 DM stellt der Beklagte
einen Anspruch auf Zahlung von 23.000 DM entgegen,
die zur Beseitigung von Méngeln am Hause Vefjijjilil}-
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straffe erforderlich sein sollen. Aus den Arbeiten an
diesem Haus steht noch ein Betrag von 702,49 DM of-
fen, der in der Klageforderung enthalten ist.

II.

Das Berufungsgericht verneint aufrechenbare An-
spriiche des Beklagten.

1. Da der Beklagte die behaupteten Mingel am Hau-
se VicfjijstraBe noch nicht habe ausbessern lassen
und somit hierfiir noch keine Kosten aufgewendet habe,
konne ihm schon aus diesem Grunde ein Anspruch aus § 13
Nr. 5 Abs. 2 VOB (B) auf Erstattung von Mingelbeseiti-
gungskosten nicht zustehen.

2. Mit einem Anspruch auf Zahlung eines Vorschus-
ses zur Beseitigung von Mingeln (BGHZ 47, 272) konne
nicht aufgerechnet werden, weil eine Vorschuf3izahlung
zvackgebunden und nichts Endgliltiges sei, es deshaldb
an dem Gegenstand nach gleichartigen Leistungen fehle
(§ 387 BGB).

3. Schadensersatzanspriiche aus § 13 Nr. 7 VOB (B)
setzten zwar nicht voraus, dafl die Schadensbeseitigungs-~
kosten bereits verauslagt seien., Was der Beklagte zur
Begriindung solcher Anspriiche vortrage, ergebe Jjedoch
teils nicht die Voraussetzungen eines Schadensersatz-
onspruchs, teils sei sein Vertrag nach § 529 Abs. 2
Satz 1 ZPO als verspidtet zurtickzuweisen.

III.

Das Berufungsgericht hat die Revision zugelas-
sen vegen der grumdsiitzlichen Bedeutung der Rechts-~
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frage, ob der Auftraggeber mit einem Anspruch auf
Zahlung eines Vorschusses auf ihm vom Auftragnehmer
nach § 13 Nr. 5 Abs. 2 VOB (B) zu erstattende Midngel-
beseitigungskosten gegeniiber dessen Verklohnanspruch
aufrechnen kann. Diese Rechtsfrage hat keine Bedeu-
tung fiir die Entscheidung iiber einen Schadensersatz-
anspruch und ein Zuriickbehaltungs- oder Leistungs-
verwveigerungsrecht. Dennoch ist die Revision nach

§ 546 Abs. 1 ZPO in vollem Umfang statthaft, also
auch insoweit, als sie das Berufungsurteil unter an-
deren rechtlichen Gesichtspunkten zur Nachpriifung
stellt. Denn die Gegenanspriiche, mit denen der Be-
klagte sich verteidigt, gehen s@mtlich aus demsel-
ben Sachverhalt hervor, und sie stehen in enger
rechtlicher und wirtschaftlicher VWechselwirkung zu
einander, wie sich insbesondere aus dem Verhidltnis
der Bestimmungen in Nr. 5 und Nr. 7 des & 13 VOB (B)
ergibt. Die Revision hatte deshaldb auch nicht auf die
Frage, ob mit dem Anspruch auf Zahlung eines Kosten-
vorschusses aufgerechnet werden kann, beschrinkt wer-
den kdmnen (vgl. auch BGHZ 48, 134, 136; 53, 153).

IvV.

Der Beklagte hat in seiner Berufungsbegriindung
in 14 Punkten unter a) bis n) die Arbeiten des Kligers
am Hause Vefjllstrafe beménzelt und sich daraus er-
gebende Schidden aufgefiihrt.

Das Berufungsgericht hat das Vorbringen des Be-
klagten unter a), h) und m) zu behaupteten Verlegungs-
mingeln und unter c¢) bis g) sovie i) bis 1) zu an-
geblich dadurch bedingten Feuchtigkeitsschdden geméf
§ 529 Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht zugelassen. Der Beklag-
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te habe, so filhrt es aus, diese neuen Verteidigungs-
mittel im ersten Rechtszug nicht geltend gemacht,

hiatte dies aber tun konnen; ihre Beriicksichtigung

wviirde Jjetzt die Erledigung des Rechtsstreits verzi-
gern, und es lasse sich auch nicht feststellen, daB er
das Vorbringen im ersten Rechtszug weder in der Ab-
sicht, den Prozef zu verschleppen, noch aus grober Nach-
léssigkeit unterlassen habe.

Insoweit riigt die Revision das Urteil nicht (§ 554
Abs. 3 Nr. 2 b ZPO).

2. Zugelassen und sachlich geprift hat das Beru-
fungsgericht die Behauptung des Beklagten unter b), im
Badezimmer der Viohnung HEJJ scien ferblich schlecht
ausgewithlte Platten verlegt, und die Behauptung unter
n), die AuBenverblendung enthalte zwei bei der Befesti-
gung des Geriistes eingebaute Gewindehiilsen, also zwei
offene Locher.

V.

{insichtlich der beiden Gewindehiilsen in der AuBen-
verblendung hat der Kléger, wie das Berufungsgericht
feststellt, unwidersprochen vorgetragen, daff er mit dem
Geriistbau nichts zu tun gehabt und er die Hiilsen nicht
eingebaut habe. Der Beklagte habe demgegeniiber nicht
dargetan, dafl der Kliger fiir die beiden Locher in der
AuBenverblendung einzustehen habe.

Auch insoweit greift die Revision das Urteil nicht
an,
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VI.

Mit der vom Kliédger nicht bestrittenen Bechauptung
des Beklagten, daB im Badezimmer der Vohnung Hart-
mann farblich schlecht ausgewiithlte Platten verlegt
worden sind, hat der Beklagte die Voraussctzungen
eines Schadensersatzonspruchs aus § 13 Nr. 7 VOB (B),
worin dem Berufungsgericht im Ergebnis zuzustimmen
ist, nicht dargetan.

Es kommt hier nicht darauf an, ob die cigentlichen
Mdngelbesceitigungskosten nur nach § 13 Nr. 5 Abs. 2 VOB
oder auch als Schaden nach § 13 Nr. 7 VOB (B) verlangt
werden konnen. Dem Berufungsgericht ist beizupflichten,
daBl dic Voraussetzungen des § 13 Nr. 7 VOB (B) nicht
dargeton sind, denn die farblichen Unterschiede der
Platten kénnen nicht als wesentlicher Mangel angesechen
verden, der die Gebrauchsfdhigkeit erheblich beein-
tridchtigt. Jedenfalls hat der Beklagte hierfir nichts
vorgetragen.

VIiI.

Einen Kostenerstattungsanspruch aus § 13 Nr. 5
Abs. 2 VOB (B) hat das Berufungsgericht mit Recht ver-
neint, denn der Beklagte hat noch keine farblich glei-
chen Platten ins Bad der Wohnung HEJJP verlcgen las-
sen und dafiir Kosten aufgewendet.

VIII.
Somit kommt nur noch ein Angpruch des Beklagten

auf Zahlung eines Vorschusses fiir die durch Verle-
gung farblich einheitlicher Platten entstehenden Ko-

(B)
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sten in Betracht (vgl. BGHZ 47, 272).

0Ob dem Beklagten cin solcher Anspruch zusteht, hat
das Berufungsgericht offen gelassen., Nach seiner An-
sicht kann der Auftraggeber demit gegeniiber dem Werk-
lohnanspruch des Auftragnehmers nicht aufrechnen, weil
der Vorschufl zweckgebunden, seinem Viesen nach nichts
Endgililtiges sei und dem Auftraggeber das fiir die Mangel-
behebung erforderliche Geld in die Hand gegeben wver-
den solle. Da er den VorschuB3 abrechnen miisse, steche
der VorschuBanspruch, was die Aufrechnung angehe, einer
nicht liquiden Forderung gleich und sei mit der Abrech-
nungseinrede behaftet (§ 390 Satz 1 BGE).

Hierin kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt
verdern,

1. Nach § 387 BGB richtet sich die zur Aufrechnung
erforderliche Gleichartigkeit der Leistungen nach de-
ren Gegenstand, nicht nach deren Zweck. Der Zweck der
Leistung gehdrt zum vertraglichen oder aufiervertrag-
lichen Schuldgrund; von dessen Gleichartigkeit héngt
bei beiden Forderungen die Aufrechenbarkeit nicht ab
(BGHZ 16, 124, 127).

2. VWohl kann sich aus den Rechtsverhiltnissen,
die den gogenseitigen Forderungen zugrunde liegen, er-
geben, dafl trotz Gleichartigkeit des Leistungsgegen-

- standes die Aufrechnung nicht zul#dssig ist, weil die
Auslegung der vertraglichen Vereinbarungen gemas

& 157 BGB ein Aufrechnungsverbot ergibt oder weil die
Aufrechnung mit Riicksicht auf die Natur des Schuldver-
hdltnisses oder den Zweck der geschuldeten Leistung
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Treu und Glauben (§ 242 BGB) widersprechen viirde.

So ist beispielswieise anerksnnt, daf Treuhiinder und
Geschidftsfiihrer gegen den Anspruch auf Herausgabe
des Erlangten nach § 667 BGB nicht beliebig aufrech-
nen diirfen (RGZ 160, 52, 60; BGHZ 14, 342, 340;

BGH NJW 1957, 1759, WM 1960, 842, auch BB 19¢6, 98).

Aus diesen Gesichtspunkten 1é8t sich aber im
vorliegenden Falle ein Verbot, mit der Kostenvor-
schuSforderung gegen die VWerklohnforderung aufzu-
rechnen, nicht herleciten.

Dafl die Parteien ein solches Aufrechnungsverbot
gewollt uviid konkludent vereinbart hidtten, hat das Be-
rufungsgericht nicht angenommen und wird auch vom Kla-
ger nicht behauptet.

Aber auch aus dem Zweck der Vorschufizahlung und
der Natur des Schuldverh&éltnisses ergibt sich das Ver-
bot nicht. Der Anspruch auf Vorschufi ist auf Grund von
§ 242 BGB und in Anlchnung an § 669 BGB entwickelt wor-
den, weil es unbillig wire, wenn der Auftraggeber sich
nach Erschopfung der fiir das Bauwerk vorgeschenen
Gelder zusdtzliche Mittel fiir Aufvendungen beschaffen
miiBte, dic im Ergebnis der Auftragnehmer zu tragen hat
(BGHZ 47, 272). Diese Unbilligkeit wird aber nicht nur
ausgeglichen, wenn der Auftragnehmer den Vorschufl bar
zahlt, denn im Falle der Aufrechnung verbleibt dem Auf-
traggeber der dem Auftragnehmer geschuldete Betrag,
und er kenn die Mingel damit beseitigen lassen. Jeden-
falls kénnte die Zweckbestimmung des Vorschusses allen-
falls ein einseitiges Auirechnungsverbot zu Gunsten
des Auftraggebers rechtfertigen. Einen hinreichenden
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Grund, ihm die Aufrechnung zu verwehren, wenn er sich,
vie hier, demit snstelle von Bargeld begniigen will,
ergibt sie nicht.

Das Berufungsgericht hdlt aber, wie sein Hinweis
auf § 350 Satz 1 BGB zeigt, die Aufrechnung auch im
Interesse des Kldgers nicht fiir zulédssig. Insoweit
kanm ihm ebenfalls nicht gefolgt werden. Dessen Rech-
te verden durch eine Aufrechnung nicht geschmiilert.
Wirtschaftlich ist es fiir ihn eher von Vorteil, wenn
er den Vorschuf8 nicht bar zu zahlen braucht.

3. Eine an sich zuldssige Aufrechnung kann im
Einzelfall gegen Treu und Glauben verstofBen, wenn die
Forderung liquide ist, die Gegenforderung dagegen lang-
wieriger Aufkldrung bedarf, obwohl der Beklagte auf
Grund des zwischen den Parteien bestehenden Rechtsver-
hdltnisses verpflichtet gewesen wire, fiir Klarheit der
Abrechnungsverhsltnisse zu sorgen (BGH Betrieb 1963,
860). Darauf kann der Kliger sich aber im vorliegen-
den Falle nicht berufen; allgemein ist die Beweisbar-
keit der Gegenforderung nicht Voraussetzung fir die
Aufrechnung (BGHZ 16, 124, 129). Gewdhrleistungsan-
spriiche in Bausachen kénnen typischerweise erst wihrend
des Prozesses im Wege oft langwieriger Beweisaufnahmen
gekldrt werden., Der Glidubiger einer derartigen For-
derung hat es im Gegensatz etwa zum Geschéftsfiihrer
oder Trceuhidnder nicht in der Hand, sich von vornherein
Belege fiir seine Anspriiche zu bheschaffen. Hier hat al-
lerdings der Beklagte nach Meinung der Vorinstanzen
versdumt, prozeBordnungsgemidfl zur Aufklirung des Sach-
verhalts mitzuwirken. Mit Recht hat das Berufungsge-
richt daraus aber lediglich prozefirechtliche Folgerun-
gen gezogen, indem es das Vorbringen des Beklagten zum
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Teil als verspdtet zuriickgewiesen hat.

4. Der Beklagte kann auch nicht wegen seincr
Gewdhrleistungsanspriiche aus dem Vorhaben Vettiner-
straBe auf die bei der Berechnung der Klageforderung
von ihm beriicksichtigten Sicherheitsbetriige in Hshe
von insgesamt 891,33 DM verwiesen werden, denn diese
rithren aus den anderen Bauvorhaben her.

5. Eine abschlieflende Beurteilung, ob dem Be-
lilagten aus der Verlegung uneinheitlicher Platten im
Badezimmer der Wohnung HEJE ¢in Anspruch auf Vor-
schuBzahlung iberhaupt zusteht, ist nicht méglich.
Das Berufungsgericht hat .dessen Voraussetzungen offen
gelassen und auch nicht entschieden, ob der Kliager,
wvie er unter Beweis gestellt hat, sich mit HilD
inzwischen hieriiber geeinigt hat. Fir das Revisions-
verfahren ist deshalb davon auszugehen, daB dem Be-
klagten ein dahingehender Anspruch zusteht.

6. Der Beklagte hat die durch die Verlegung neuer
Platten im Badezimmer entstehenden Kosten mit 400 DM
angegeben (Berufungsbegriindung S. 8). Die Moglichkeit,
mit einem Anspruch auf einen Kostenvorschufl in dieser
Hohe gegeniiber der Verklohnforderung des Kligers aus
Arbeiten im Hause YefllllllJstrafe aufzurechnen, muf ihm
daher vorbehalten bleiben.

Dafl der Beklagte nicht ausdriicklich erklédrt hat,
gegenliber velchem Teil der -~ Vergiitungen fiir Arbei-
ten an Jjedem der finf Hduser umfassenden -~ Restfor-
derung des Kl&gers er aufrechnen will, kann nicht,
wvie dic Revision es erstrebt, dazu fiihren, das ange-




- 12 -

fochtene Urteil in vollem’ Umfange aufzuheben. Ls ist
anzunehmen, dafl der Beklagte einen Anspruch auf Vor-
schufizahlung zur Behebung von Miéngeln im Hause Vettiner—
strafBe in erster Linie der Restforderung dazs Kligers

aus den Arbeiten an diesem Hause (= 709,42 DIM) gegen-
tberstellen will. Jedenfalls verbietet ez das Interessc
des Kligers, das angcfochtene Urteil deshalbh in wei-
terem Umfange aufzuheben, um dem Beklagten die Erklérung
zu erméglichen, gegeniiber welchem Teil der <»sstlichen
Werklohnforderung er aufrechnen moéchte,

IX.

Mit Recht greift der Beklagte das Berufungsurteil
insowveit an, als es ihm ein Leistungsverweigerungsrecht
gemidf § 320 BGB (Einrede des nicht erfiillten Vertrags)
gegeniiber der restlichen Verklohniforderung aus dem Bau~
vorhaben WettinerstraBe versagt.

Falls die Voraussetzungen des zur Aufrechnung ge-
stellten Anspruchs auf Leistung eines Kostenvorschusses
(§ 13 Nr. 5 Abs. 2 VOB (B)) nicht gegeben sind, konn-
te der Beklagte - auch noch nach erfolgter Abnshme -
einen Mingelbeseitigungsanspruch (§ 12 Nr. 5 Abs. 1
VOB (B)) haben. Dessen Voraussetzungen hat das Beru-
fungsgericht ebenfalls ausdriicklich offen gelassen.
Steht dem Beklagten cin dahingehender Anspruch zu, so
darf er die ihm obliegende Leistung, niémlich den auf
die- Arbeiten am Hause Wefllllll=traBe noch geschuldeten
restlichen VWerklohn, bis zur Verlegung farblich ein-
heitlicher Platten im Badezimmer H{JJJJ nach & 320 BGE
verweigern. DaB der aus den Arbeiten am Hause ".'ie-—
straBe noch offenstehende Vierklohn 702,49 DM betriégt
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und somit héher ist, als der Betrag, der nach der
Behauptung des Beklagten das Verlcegen neuer Platten
kostet (= 400 DM), schlieBt nicht aus, ihm ein Lei-
stungsverveigerungsrecht hinsichtlich des ganzen Rest-
betrags zuzuerkennen., Das Gesetz sieht cine Beschriin-
kung des Leistungsverweigerungsrecnts auf einen dem
noch ausstehenden Teil der ihm geschuldeten Gegen-
leistung entsprechenden Teil grundsdtzlich: nicht vor.
Die Verweigerung des die Mangelbeseitigungskosten
iibersteigenden restlichen Verklohrsvon 702,49 DM wider—
spricht nicht Treu und Glauben (¢ 320 Abs. 2 BGB), denn
der Kléger soll dadurch veranlaft werden, den Mangel
schnell zu beheben (BGH NJW 1958, 706; BGH VII ZR 60/62
vom 16. Januar 1964),

L.

Aus § 273 BGB kann der Beklagte nicht das Recht
herleiten, wegen eines Anspruchs auf Beseitigung von
Mangeln im Bade HEJNNER (VcSlllstraBc) einen 702,49 DM
iibersteigenden Betrag zuriickzubehnalten. Das stilinde
wegen des zahlenmifigen Mifverhidltnisses von Forderung
und Gegenforderung nicht mehr mit Treu und Glauben
(§ 242 BGB) im Einklang.

Zudem hat das Berufungsgericht ein Recht des Be-
klagten, nach § 273 BGB wegen etwaiger Anspriiche auf
Méngelbeseitigung am Hause YeljjiliJstraBe Betrdge ein-
zubehalten, die er fiir Arbeiten des Kldgers an den
deshalb verneint, weil die Anspriiche nicht auf dem-
selben rechtlichen Verhiltnis beruhen.
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Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe den Begriff desselben rechtlichen Verhiiltnisses
nach § 273 Abs. 1 BGB verkannt. DaB der Beklagte den
Kldger zu Fliesenarbeiten an seinen Bauvorhaben "regel-
maflig" im Sinne einer auf wenigstens tatsiichlicher
Ubereinstimmung zwischen den Parteien beruhenden (bung
herangezogen habe, hat das Berufungsgericht nicht fest-
gestellt und ist auch von den Parteien nicht behauptet
worden. Daraus, dafB der Beklagte den Kléger mehrmals
mit solchen Arbeiten beauftragt und der Kliger fiir den
Beklagten ein Kundenkonto gefiihrt hat, das nicht nach
den einzelnen Bauvorhaben untergliedert war, muff nicht
auf eine dauernde Geschaftsverbindung geschlossen wer-
den, wie sie in der Rechtsprechung (RGZ 68, 32, 3&:

RG Recht 1917, Nr. 1585; auch RGZ 78, 334, 336) zur
Annahme eines einheitlichen Rechtsverhdltnisses im Sinne
des § 273 Abs. 1 BGB vorausgesetzt wird. Flir eine na-
tiirliche, gewollte oder als gewollt vorauszusctzende
Einheitlichkeit des faktischen Verhidltnisses (RGZ 68,

32) sprechende Umstande sind nicht dargetan. Zudem folgt
auch aus einer dauernden Geschidftsverbvindung nicht unbe-
dingt die Anwendbarkeit des § 273 BGB (RGZ 78, 334, 330).

Es bestehen iiberdies Bedenken, einc laufende Ge-
schidftsverbindung zwischen Bauherrn und Bauunternchmer
hinsichtlich verschiedener Bauvorhaben, wie sie hier
vom Beklagten angenommen wird, mit einer laufenden Ge-
sdhéftsverbindung im Handelsverkehr glecichzusetzen. Ver
wie der Beklagte als Architekt Hauser baut, um sie im
ganzen oder an ‘Yohnungseigentiimer zu verkaufen, arbei-
tet in der Regel mit fremden Mitteln, womdglich ver-
schiedener Herkunft, und ist bei getrennter Finanzie rung
seiner Bauvorhaben auch im Verhiltnis zu Dritten, ins-
besondere Bauhandwerkern an getrennter Behandlung sei-
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ner verschiedenen Bauvorhaben interessicert. Ihm

ist daran gelegen, dofl ein Bauhandwerker nicht ct-
via Arbeitsleistungen an einem Bauvorhabeu zuxiliclthal s,
um Abschlagszahlungen wvegen der an einem anderen er-
brachten Leistungen zu erzwingen.

Auf § 17 Abs. 4 der Sonderbedingungen, vonach
der Auftraggeber mit Gegenforderungen Jjeder Art auf-
rechnen darf, soweit sie bei Auszahlungen von For-
derungen des Auftragnehmers f#llig sind, kann sich
die Revision auch nicht berufen. Die Aufrechenbar-
keit der Forderungen setzt einen Zusammenhang der
zugrunde licgenden Rechtsverhiltnisse im Sinne des
§ 273 Abs. 1 BGB nicht voraus. Die an sich rein de-
klaratorische Klauscl ist daher nicht geeignet, einen
solchen Zusammenhang zwischen den einzelnen Bauvor-
haben zu begriinden.

XI.

Um dem Beklagten aufler einer Aufrechnung uit
einem Anspruch auf Kostenvorschufl in Hohe von 400 Ll
auch die MOglichkeit zu erhalten, ein - nach erfolg-
ter Abnahme zur Verurteilung Zug um Zug fiihrendes -
Leistungsverwveigerungsrecht hinsichtlich der auf die
Arbeiten am Hause VelJistraBe noch offenstehenden
Betrags von 702,49 D geltend zu machen, kann das
angefochtene Urteil in Hohe dieses Betrags nebst Zin-
sen keinen Bestand haben.




- 16 -~
XII.

17/18 der Kosten der Revision hat der Beklagte
zu tragen (§§ 97, 92 zPO); die Intscheidung liber 1/18
dieser Kosten wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Glanzmann Rietschie] Erbel

Bundesrichter Schmiat Girisch
kamm nicht untorschrei-

ben, weil er seinen Ur-

laub angetrccen hat.

Glanznann



	067

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	II.

	III.

	IV,

	IX*




