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BGB § 364 Abs. 2

Gibt ein Schuldner dem Gldubiger zur Befriedigung einer

ey S

Diskontspesen zu tragen.

BGH, Urt. v. 8. Juli 1965 - VII ZR 176/63 - OLG Saarbriicken
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII 2R _17.6[.65, URTEIL : Verkiindet am

8. Juli 1965
Pohl,
Justizobersekretiiy

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Eheleute Josef S (NN v»d HEED scv- XD
So SN @ REEctTacse @,

Klédger, Berulunguklager,\Berufungsbeklagto und
Revisionsekliger,

- Prozefibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -
gegen

wvi1li § c (D . Sl Hcinrich-Kifl-Strasse (i)

Beklagten, Belufungsbeklagten, Berufungskliger und
Rev151onsbehlagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinzélaw

Der VIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs tat auf
die mindliche Verhandlung voa 8. Juli 1965 unter ¥itwirkung
der Bundesrichter Dr. Heimann-Yrosien, Rietechel, Erbel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kiiger gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 18. Juni 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kliger habea die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatkestand

Der Beklagte war beim \/iederaufbau des Hausgrundstilcks
der Kliger in SaffjjjjlN @ REEDstrase @, fir diese tiitig.
Er verhandelte mit den Unternehmern, beschdaf{te Kredite und
bezahlte mit Mitteln der Klidger die einzelnen Firmenrech.-
nungen. Hieriiber hat ihnen der Beklagte am 23. Februar 1958
Abrechnung erteilt.

Die Kldger sind der Auffassung9 der Beklagte habe ins-
gesamt 1.262.022 ffrs (alter Wihrung, wie es sich atch im
folgenden ebenfalls stets um {frs alter Wihrung handelt) .
= 10.727,52 DM zuviel bezahlt. Mit der Klage verlangen sie
die Erstattung dieses Betrags nebst Zinsen.
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Der Beklagte bestreitet, Uberzahlungen geleistet zu

haben.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
2.934,23 DM (= 344.920 ffrs) nebst 4 % Zinsen seit dem
16. Januar 1961 verurteilt und die Klage im iibrigen ab-
gewiesen. Auf die Berufung des Beklagten hat das Ober-
landesgericht diesen zur Zahlung von nur 1.960,73 DM
(= 2%0.485 ffrs) nebst Zinsen verurteilt. Die Berufung
der Kldger hat es zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Kliadger ihren Antrag
auf Verurteilung des Beklagten in vollem Umfang weiter.
Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungspriinde:

Im Streite stehen in der Revisionsinstanz noch angeb-
liche Uberzahlungen des Beklagten an die Pirma A in
Hshe von 1.000.000 ffrs und an die Firma Scill in Hohe
von 30.53%7 ffrs. Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
der Beklagte habe insoweit nicht zuviel bezahlt.

Io
Zahlungen an_die_Firma A 1. 1.000.000 ffrs
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Der Beklagte geht von folgender Aufstellung aus:
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a) SchluSrechnung A vom 17 August 1955 14.201.105
b) Tagelohnrechnung 1/86/55 vom 6. Oktober 1955 83.579
¢) Tagelohnrechnung 1/87/55 vom 6. Oktober 1955 61.876
d) Tagelohnrechnung 1/146 vom 31. August 1956 25.464
e) Tagelohnrechnung 1/185 vom 1. Oktober 1956 76.334
f) Diskontspesen 312.017
g) Restbetrag aus Wechselprolongation 50.000
zusammen | 14.810.375 ffrs
Zahlungen des Beklagten 14.810.000 ffrs

Die Kldger meinen, durch die Forderungen zu 1 d - g zu
Unrecht belastet zu sein. Ferner behaupten sie, der Beklagte
habe auBer den obenerwdhnten 14.810.000 ffrs noch weitere
Zahlungen geleistet, zu denen er nicht berechtigt und ver-
pflichtet gewesen sei, n#mlich

Restbetrag aus der Schlufirechnung 391.105
Zahlung der Tagelohnrechnungen 1 ~ und b 145,455

Das Berufungsgericht hiilt die Zahlungen 1 a - g fiir
berechtigt und die von den Kliigern behaupteten weiteren
Zahlungen als nicht erwiesen.

Die hiergegen gerichteten Revisionsriigen der Kliger
gehen fehl.

1.) zu a) Die Hshe der SchluBrechnung (1 a) wird von den
Kldgern nicht beanstandet, ebensowenig das Recht und die
Pflicht des Beklagten, diese mit ihren litteln zu be-
gleichen.
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nungen vom 6. Oktober 1955 (1 b und c). Soweit die Kldger
insoweit Doppelzahlung behaupten, wird darauf noch unter 2)

zuriickzukommen sein.

zu d)_und_e) Auch die beiden weiteren Tagelohnrechnungen vom
%31, August und 1. Oktober 1956 (1 4 und e) werden von den
Kldgern nach Grund und Hohe nicht bestritten. Sie haben dazu
jedoch vorgetragen, und unter Beweis gestellt, daBl sich diese
Porderungen auf einen Bauabschnitt bezogen hidtten, fiir den
der Beklagte nicht mehr verantwortlich gewesen sei. Dieser
sei daher nicht mehr berechtigt gewesen, sie aus Mitteln

der Kldager zu begleichen, da das nicht mehr zu seinem Auf-
gabenkreis gehdrt habe (Schriftsatz vom 15. Januar 1963

S. 5). Die Klager riigen die Ubergehung ihres Vortrags und
ihrer dazu gestellten Beweisantrige.

Diecse Riige ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht geht von der Behauptung der Kldger
aus. Damit wdre moglicherveise ein Anspruch des Beklagten
auf Ersatz seiner Aufwendungen (§ 670 BGB) ausgeschlossen.
Ein solcher steht hier aber nicht im Streit.

Die Kldger machen vielmehr einen Schadensersatzanspruch
geltend mit der Begriindung, dafl der Beklagte eine nicht mehr
dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Geschidftsbesorgungs-
vertrag unterliegende Schuld beglichen habe. Dadurch wiirde der
Beklagte zwar moglicherweise seine Pflichten aus dem Vertrag
verletzt haben. Zur Begriindung eines Schadensersatzancpruchs
gehdrt aber weiter, daB die Kliiger durch das Verhalten des
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vorgetragen. Sie haben weder behauptet, dafl sie diese
Irorderungen der Firma A nochmals beglichen, noch das
Recht gehabt zu haben, deren Bezahlung zu verwveigern. Aus

der Aufstellung der Firma A ergibt sich auch, daB diese
sich fiir die lForderungen als befriedigt erkliart. Unter diesen
Unstédnden fehlt es am Nachweis eines Schadens der Klidger.

Ein etwaiger Anspruch der Kliager aus § 812 BGB scheitert
daran, daf der Beklagte in keinem Fall um diese Betrige be-
-reichert ist.

zu f) Das Berufungsgericht hat auch mit Recht einen Anspruch
der Firma A(i) auf Erstattung ihrer Diskontspesen (1 f)
und damit die Befugnis des Beklagten, diese zu begleichen,
bejaht.

Die Kliger bestreiten nicht, dafi sie fiir fAillige Ane<
spriche der Firma A Akzepte gereben haben, weil ihnen
zu dieser Zeit nicht die zu einer Bargzahlung ertforderlichen
Mittel zur Verfiigung standen.

Der Auffassung der Kliger, es sei auch bei Zahlung von
fdlligen Forderungen durch Wechsel nicht selbstverstédndlich,
daf3 der Schuldncr die Diskontspesen trage, es bediirfe hierzu
vielmehr einer besonderen Vereinbarung, kann nicht zugestimmt
werden. Nimmt ein Glaubiger fiir eine fiillige Forderung er-
flillungshalber Akzepte entgegen, so gewdhrt er damit dem
Schuldner einen Kredit. Im Zweifel ist nicht anzunehmen,
dafl der Glaubiger, der ndufig selbst gezwungen ist, Kredite
aufzunehmen und zu verzinsen, gewillt ist, dann auch noch
die Kosten dieses Kredits, hier also die Diskontspecen zu
tragen (vgl. Baumbach/Hefermchl, VWechsel und Scheckgesetz,
8. Aufl., Vorbem. zum WG Nr. 32). Die Firma Albert konnte



und durfte demnach schon aus der Hingabe der Akzepte die
Bereitwilligkeit der Kldger entnehmen, die hierdurch ent-
stehenden Diskontspesen zu tragen, ohne dafl es noch einer
ausdriicklichen Vereinbarung bedurfte. Fiir eine gegenteilige
Vereinbarung haben die Kl&ger nichts dargetan.

zu g) Die Restforderung der Firma A 2us Vechselprolonga-
tion iiber 50.000 ffrs haben die Kladger nicht bestritten und
hierzu auch keine Revisionsriige erhoben.

2.) Die KlHger behaupten unter Bezugnahme auf das von ihnen
vorgelegte Gutachten Berlin vom 21. August 1960 S. 5, der
Beklagte habe aufler den Zahlungen von insgesamt 14.810.000 ffrs
noch den Restbetrag der SchlufBlrechnung vom 17. August 1955

in Hohe von 391.105 ffrs und die beiden Tagelohnrechhungen vom
6. Oktober 1955 iiber insgesamt 145.455 ffrs (1 b und c¢) be-
zahlt. Darin wiirde in der Tat eine Uberzahlung (Doppelzahlung)
liegen, da diese Betrdge bereits in der Abrechnung iiber die
unstreitig von dem Beklagten bezahlten 14.810.000 ffrs ent-
halten sind.

Das Berufungsgericht sieht es aber als nicht erwiesen
an, daB der Beklagte iiber die 14.810.000 ffrs hinaus noch
weitere Betrdge an die Firma A abgefiinrt nat.

Die Riige der Kldger, das Berufungsgericht habe die
Beweislast des rechenschaftspflichtigen Beklagten verkannt,
ist nicht begriindet. Es handelt sich hier nicht um den von
dem Beklagten als Auftragnehmer zu erbringenden Beweis der
ordnungs gemifen Vervendung empfangener Gelder, sondern um
den Beweis, daB er iiber Mittel der Klager verfiigt hat.
Dafiir sind aber die Kldger beweispflichtig, wie das das
Berufungsgericht richtig angenommen hat.
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Dessen Auffassung, dall die Kliger diesen ihnen obliegen-
den Beweis nicht erbracht haben, 148t keinen Rechtsfehler
erkennen. Die Kliiger haben keine Tatsachen dafiir vorgetragen,
dafl sie mit diesen Betridgen zusidtzlich belastet worden seien.
Auch aus den vorgelegten Urkunden ist eine solche Belastung
nicht ersichtlich. Die Vermerke des Beklagten auf der SchluB-
rechnung und auf den beiden Rechnungen "bezahlt 23%.2." braucht
noch nicht als Beweis fiir eine zusidtzliche Zahlung der dort
.angefithrten Schuldbetrige angesehen zu werden. Diese Vermerke
kdnnen die Bedeutung haben, dafl die Betriige als Rechnungs-
posten bei der Endabrechnung beriicksichtigt und verrechnet
worden sind. Dafiir spricht, daB ein Hinweis iiber die Art der
von den Kldgern behaupteten Bezahlung fehlt und die Vernerke
liberdies dasselbe Datum wie die SchluBabrechnung zwischen
den Parteien tragen.

II.
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Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der Beklagte
befugt war, diese Rechnung zu begleichen und die Kliger damit
zu belasten.

Die Kldger bestreiten die Forderung der Firma Schiijji
nicht, haben jedoch in ihrem Schriftsatz vom 15. Januar 1963
S. 6 vorgetragen und unter Beweis gestellt, daB die Rechnung,
ebenso wie die beiden Tagelohnrechnungen der Firnma A- vom
31. Avgust und 1. Oktober 1956, nicht mehr den Bauabschnitt
betraf, der von dem Aufgabenkreis des Beklagten umfaBt gevesen
sei. Der Beklagte sei daher nicht befugt gewesen, den Betrag
zu zahlen.



Diese Riige ist nicht begriindet. Die Kldger haben nichts
dafir vorgetragen, daB sie durch die Zahlung geschddigt word:
seien. Es kann insovweit auf die Ausfilhrungen zu den Tagelohn-
rechnungen A von 31. August und i. Okxtober 1956 (I 1)zu
d) und e¢)) verwiesen werden.

III.

Die Revision der Klidger ist daher als unbegriindet
zuriuckzuwveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Heimann-Trosien Rietochel Ervel

Vogt Pinke
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