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VII_ZR 176/62
Verkiindet am 9. Dezember 1963
Vioitscheck, Justizotersekretir 2 193 075
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
Imnm Nawmen d e s Volkes

in der Rechtsstreit

der Architekten

1) artin ¥ D .

2) Johanna ¥ IS, o

zu 1) und 2) in W—,_ s@iEasse @,

Kléger, Berufungsbeklagte und Revisionskliger
~ ProzeBbevollumichtigter: Rechtsanwalt DIr. - -

Coe

geg e n

den Architekten Alfred ’ F-
LQDs trase o,

Beklagten, Berufungéklﬁger und Revisionsbéklagte
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Dezember 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesriehter‘Rietschel,
Ertel, Dr° vogt und Dr. Pinke

flir necht erkannt.

Auf die Revision'der' Kldger wird das Urteil des

1. Zlvilsenats des Oberlandesgerlchts in Frank-
furt a.M. vom 5¢ dJuli’ 1962 aufgehoben und die Sache
zZur neuen Verhandlung und Entsche1dung, auch lber
‘die Koaten der Rev1szon, an- das Berufungsgerlcht
zurﬁckverwmeaen. :

Von Rechts wegen
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Tattestend:
Die Parteien sind Architekten. Sie vereintarten, daB
die Kliger fir verschiedene dem Beklagten {ibertragene Bau-
vorhaben die Vorentwiirfe, Entwiirfe und Einzelzeichnungen an-
fertigen sollten. Unstreitig ist das im Jahre 1952/53 auch
fir drei Bauvorhaben geschehen. Die Kliger haben hierfiir ins-
gesamt 3.000 DM vom Beklagten erhalten.

Im Jahre 1956 erteilten die Klidger dem Beklagten eine
Atrechnung, in welcher sie ihre nach der GOA berechneten An-
gpriiche nach Abzug der bvereits erhaltenen 3.000 DM mit
21.600 DM bezifferten.

Hiervon haben sie 6.0%0 DM unter eﬁtsprechender Auf-
gliederung auf die e1nze1nen Bauvorhaben als Teilbetrag ein-
geklagt. '

. Der Beklagte hat Abweisung der Klage bveantragt. Er hat
vorgetragen, es sei gzwischen den Parteien’nicht Abrechnung
nach der GOA, sondern Bezahlung nach Stunden (die Stunde Zu
4 - 7 DM) vereinbart worden- die Klager hitten das ihnen Ge-
bilhrende erhalten. Die gelleferten ‘Entwiirfe seien zuden mangel-
haft und teilweise nleht trauchbar gewesen. Im ibrigen werde
die Einrede der Vergahrung erhoben. Vorsorglich hat der Be-
klagte noch mit einer Gegenforderung aufgerechnetq»

Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben.,nas Ober-
landesgericht hat auf die Berufung des Beklagten die Klage
abgewiesen. .

Die Klidger erstreben m1t ihrer Rev1szon die Wiederher—
stellung des landgerichtllchen Urtells. Der Beklagte bean-
‘tragt die Zuruckwelsung der ReV1sion.:,_r‘ :
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In jedem Pall tragen, wie auch das Berufungsgericht insoweit

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Entscheidungsgriinde:
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1l.) Das Berufungsgericht tewertet die zwischen den Parteien

retroffene Vereinbarung als Werkvertrag. Es sieht die Be-

hauptung des Beklagten, daB die Parteien eine Vergilitung nach

Stunden vereintart haken, als nicht widerlegt an. Es sei dem-
nach, so fiihrt es weiter aus, von einer Vergiitung nach Stunden

auszugéhen. Dann fehle es aber an einer hinreichenden Dar-
legung des Anspruchs der Xliger im. elnzelnen, denn diese
hitten bisher nicht angegeben, wieviel . otunden sie fir den
Beklagten tatzg gewesen selen° ‘

2,) Ob die zwischen den Parteién‘getrofféne ?eréinbarung
als Verkvertrag:oder als Dlenstvertrag anzusehen ist, kann

dahingestellt bleiben, da dies fir die hier zu treffende Ent-

scheidung, ob die Parteien eine Vergdtung nach der GOA oder
eine solche nach Stunden verelnbart haben, unerhehllch ist.

zutreffend annimmt, die Klager die Beweislast fur ihre Be-
hauptungen°

a) Das Berufunglgerlcht ist der Auffalsung, daB die Kliger

den ihnen obliegenden Beweia nlcht erbracht haben. Das EIH&Ig

in diesem Zusammenhang 1hnen zur Verfilgung stehende Beweis—
mittel sei die AusBage des als Partel vernommenen Kidgers
Hartin \‘E. Indes sel diese Parteivernehmung ‘durch das
Landgericht. verfahrensreehtlich unzul&ssig gewesen. Es habe
sich um eine Partelvernehmung nach § 448 ZPO0.. gehandelt. Eine
solche setze aber zumlndest eine geW1sse ﬁahrschelnllchkezt

 fhr die Richtigkeit der in das Wissen der zu Vernehmenden

Partei gestellten Behauptung voraus. Das sei- hler nlcht der
Fall. Die Angaben des Kldgers Martin _ kbnnten. daher
nicht als Auasage auf Grund einer. Partelvernehmung, sondern
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nur als reine Parteibtehauptung ohne besonderen Beweiswert
reviertet werden.

b) Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe der Kliger
sind begriindet. ' '

Im Hinklick éuf die Beweislast der Kléger.handelte es
sich zwar nicht um eine Parteivernehmung nach § 445 ZPO. Auch
eine Parteivernehmung nach § 448 ZPO war vom Landgericht nach
Seite 6 seines Urteils nightkbeahSichtigt,VSb dafl dahinge-
stellt bleiben kann, ob die Voraussetzungen hierfiir vorgelegen
hitten. Das Berufungsgericht hat aber uUbersehen, daB die Partei-
vernehmung des Kligers als eine solche nach § 447 2P0 zuléssig
und getoten war. Der Beklégte hatte in seinem Schriftsataz
vom . 19, Mai 1959 gu seiner Behauptung, die Parteien hiitten
eine Vergiitung nach Stunden vereinbart, selbst die Vernehmung
des Kldgers beantragt; die Kliger waren danmit einverstanden
(Schriftsatz vom 1. Juni 1959 S;.}). Zwangsldufig hatte das
aber auch die Zuldssigkeit der Vernehmung des Xligers zu
seiner Behauptung, es sei e1ne Vergiitung ‘nach der GOA ver-
eintart worden, zur Folge, denn das eine Beweisthema 188t
sich von dem anderen nlcht trennen, ohne ‘den Prozeﬂstoff
willkiirlich zZu zerreiﬁen. Der Mangel eines beﬂonderen Beweis~
beschlusses ist nach § 295 ZPO geh91lt, da der Beklagte ihn
in der anschlieBenden Verhandlung zur Saehe nlcht gerigt hat
(vgl. BGH in IM Nr. 15/16 zi § 295 ZPO) ‘DaB der Kliger Martin
@D ouf seine Aussage nicht ’ceeidigt worden ist, 1st un-
erheblich. : S : : ‘

So gesehen durfte das Berufungsgerlchx die Aussagen des
Kligers Martin M. nicht nur als emfache Par teibehauptung
ansehen, sondern hatte sie als Bewemsmittel werten miissen.

Da dle Bewelswaraigung ‘des Berufungsgerichts mengcher-
weise auf diesem VerfahrensverstoB beruht kann.das Urteil
mit der von ihm gegebenen Begrﬁndung nicht aufrechtersalten
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werden. Es kann auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
Verjihrung aufrechterhalten werden, da es insoweit noch
an den erforderlichen Feststellungen fehlt.

3.) Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
B?rufungsgeriéht‘zuruckzuverweisen. Dieses wird erneut zu
priifen haben, ob die Behauptung des Beklagten, es. sei eine
Vergilitung nach Stunden vereinbart: worden, als W1der1egt
angesehen werden kann. Dabei wird es auch noch‘zu beriick~
sichtigén haben; dal nach'dem'hishefigen Parfeivortrag der
Beklagte die hlager nlcht zu einer Abrechnung nach Stunden
aufgefordert hat und 1hnen auch eine nlcht nach St unden
abgerecnnete Pauschalvergutung hat zukommen lassen..Sollte
das Berufungsgericht die Behauptung des. Beklagten als
"widerlegt ansehen, wird es weiter zu: prdfen haben, ob

die Behauptung der Klager,.esbselbelne Yergutungwnach

der GOA vereinbart worden, als erwiesen angesehen’werden
kann. Gegebenenfalls wird festzustellen sein, .ob dem
Kldger nicht eine unter Architekten ublichéHVergut&ng,

die sich mbglicherweise an die GOA anlehnt, zusteht.
Sollte eine solche Vergiitung nicht als tiblich festzu-
stellen sein, kdme schl:eslzch noch elne Festsetzung der
Vergiitung nach §§ 316 315" BGB in Betracht.v



Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision ist
dem Berufungsgericht zu iliberlassen.

Glanzmann Rietschel Erbel
Dr. Vogt Finke
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