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I n  Sachen

1) d e r Firma KG., v e r t r e t e n  durch  d ie  p e rs o n -
l i eh ha f ten d e  Gesel l s c h a f t e r in  F rau  E l f r i e d e

T K l  S tra ß e  VI,
2) des Kaufmanns W il l i  B V H I ^ f t  , Beftftfc-Wl 

T f t f t l ^  S tra ß e  f t ,
3) de r  Frau E lf r ie d e  B > Be(

S tra ß e  f t ,
B ek lag te  und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt B r. 4 H

g e g e n

F rau  Minna J  f t H I H H H f t l  , B< 
S traß e  a l s  A lle in e r b in  ih r e s  am 
Ehemannes Kaufmann- J o s e f  J(

__________  ,  P (

1959 v e r s to rb e n e n

K lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  I I . In s ta n z : R ech tsan w alt
9

h a t der V I I . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  i n  d er 
S itzu n g  vom 1 . Dezember I960 b e sc h lo sse n :

Die R ev isio n en  d e r  B ek lag ten  zu 1) und 2) gegen d as  
U r t e i l  des • i l Ö ^ Z i ^ i l s e ä ^

•̂ *1' 96 Qf $ß? £ £ ver wor f en o

Die K o sten en tsch e id u n g  b l e ib t  d e r  E n tscheidung  ü b er 
d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  zu 3) Vorbehalten«.
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G r ü n d e :

Die B ek lag ten  zu 1) und 2) haben d ie  R e v is io n  v e r ­
s p ä te t  e in g e le g t -  Es konnte ih n en  auch an d e rs  a l s  d e r  
B ek lag ten  zu 3) -  d ie  nachgesuch te  W ied ere in se tzu n g  in  
den v o r ig e n  S tand n ic h t  e r t e i l t  w erden.

Nach d e r  R ech tsprechung  d es R e ic h s g e r ic h ts  b e s te h t  
zwar notw endige S tre i tg e n o s s e n s c h a f t  zw ischen  e in e r  o f f e ­
nen H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  oder K om m and itgese llschaft und 
ih re n  G e s e l l s c h a f te r n ,  wenn G e s e lls c h a f t  und G e s e l ls c h a f ­
t e r  zusammen v e rk la g t  werden und s ic h  n ic h t  v e rs c h ie d e n  
v e r te id ig e n  (RG2 123, 151, 154; 136, 266 f f ) -  Die Z u lä s ­
s ig k e i t  e in e s  R e c h ts m it te ls  i s t  ab e r b e i  jedem d er n o t­
wendigen S tre i tg e n o s s e n  s e lb s tä n d ig  zu p rü fe n . Das R e ch ts ­
m i t t e l  e in e ’s S tre i tg e n o s s e n  kann a l s  u n z u lä s s ig  zu v e r ­
w erfen s e in ,  w e il e s  zu sp ä t e in g e le g t o d er b eg ründet 
worden i s t ,  während ü b er das r e c h t z e i t i g e  R e c h ts m it te l  
e in e s  an d eren  S tre i tg e n o s s e n  sa c h lic h  zu e n ts c h e id e n  i s t  
(RGZ 157, 3 3 )- E n tsp rech en d es  muß f ü r  d ie  E n tscheidung  
über W ied ere in se tzu n g sg esu ch e  m ehrerer no tw end iger S t r e i t ­
genossen  g e l t e n .

Da im v o r lie g e n d e n  P a l le  in n e rh a lb  d e r  R e v i s iö n s f r i s t  
e in e  B e d ü r f t ig k e i t  d e r  B ek lag ten  zu 1 ) ,  d ie  s ie  an d e r  
r e c h t z e i t ig e n  E in legung  d e r  R ev is io n  g e h in d e r t  h ä t t e ,  
n ic h t d a rg e ta n  worden i s t ,  mußte i h r  d ie  W ied ere in se tzu n g  
in  den v o r ig e n  Stand v e rs a g t werden (§§ 233s 234, 236 ZPO; 
v g l- dazu DM Nr- 10 zu § 114 ZPO; LM N r. 30 zu § 232 ZPO; 
LM N r. 5 zu § 233 (Ha) ZPO).

Auch dem B ek lag ten  zu 2) kann b e i Zugrundelegung s e i ­
nes e ig en en  V orbringens d ie  W iedere in se tzung  n ic h t  ge­
w ährt w erden. E r f ü h r t  s e lb s t  an , daß e r  s ic h  e r s t  am 
25» Ju n i I9 6 0 , a ls o  nach A blauf der R e v is io n s f r i s t  (7»
Ju n i I960) an d ie  nach s e in e r  Meinung f ü r  ih n  zu s tä n d ig e  
Gemeindebehörde m it d e r  B i t t e  um A u ss te llu n g  e in e s
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V erniögenszeugnisses gewandt habe» Er h a t auch n ic h t  d a r­
g e ta n , w eshalb e r  den Nachweis s e in e r  B e d ü r f t ig k e i t ,  
den e r  an d ers  a l s  d ie  B ek lag te  zu 3) i n  den V o rin s tan z en  
noch n ic h t  g e fü h r t h a t t e ,  n ic h t  v o r A blauf d e r  R e v is io n s ­
f r i s t  h ä t te  e rb r in g e n  können«,

D ie R e c h ts m itte l  d e r  B ek lag ten  zu l )  und 2) s in d  da­
h e r  gemäß § :554 a ZPO a l s  u n z u lä s s ig  zu verwerfen«,
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