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Beschiluis

In Sachen

1) der Firma B G XGC., vertreten durch die persdn-
lich haftende Gesellschafterin Frau Elfriede BQED,

B QDD . TP Stroce W,

2) des Kaufmanns Willi B Gl , 3-GlD-CEND
TGP Strade B, ’ ’

3) der Frau Elfriede B GNP . I-GHD-voRNEY
GENEED StraSe @, ' ’

Beklagte und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

Frau Minns  J (R , ;-GS , T
StraBe @P, als Alleinerbin lhres am 89.8.1959 verstorbenen
Ehemannes Kaufmann - Josef JEHIEED,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt GEEIED

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgefichtshofs in der
Sitzung vom 1. Dezember 1960 beschlossen:

Die Revisionen der Beklagten zu 1) und 2) gegen das

Urteil des alO"‘ﬁbZlv11senabsvdas?*Kammeféﬁfcﬁt‘é‘ﬁ‘"votﬁ"%‘ tAﬁ“r:.:L
- =#1960fyerdenyals .anzwlassal'g%verworfena

Die Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung iiber
die Revision der Beklagten zu 3) vorbehalten.
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G riindes

Die Beklagten zu 1) und 2) haben die Revision ver-
spdtet eingelegt. Es konnte ihnen auch =+ anders als der
Beklagten zu 3) - die nachgesuchte Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nicht erteilt werden.

Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts besteht
zwar notwendige Streitgenossenschaft zwischen einer offe-
nen Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft und
ihren Gesellschaftern, wenn Gesellschaft und Gesellschaf-
ter zusammen verklagt werden und sich nicht verschieden
verteidigen (RGZ 123, 151, 154; 136, 266 £f). Die Zulds-
sigkeit eines Rechtsmittels ist aber bei jedem der not-
wendigen Streitgenossen selbstdndig zu priifen. Das Rechts-
mittel eines Streitgenossen kann als unzulissig zu ver-
werfen sein, weil es zu spét eingelegt oder begriindet
worden ist, wdhrena iiber das rechtzeitige Rechtsmittel
eines anderen Streitgenossen sachlich zu entscheiden ist
(RGZ 157, 33). Entsprechendes muB fiir die Entscheidung
iiber Wiedereinsetzungsgesuche mehrerer notwendiger Streit-
genossen gelten.

Da im vorliegenden Falle innerhalb der Revisionsfrist
eine Bediirftigkeit der Beklagten zu 1), die sie an der
rechtzeitigen Einlegung der Revision gehindert hitte,
nicht dargetan worden ist, muBte ihr die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand versagt werden (§§ 233, 234, 236 zZPO;
vgl., dazu LM Nr. 10 zu § 114 %PO; LM Nr. 30 zu § 232 ZPO;
IM Nr. 5 zu § 233 (Ha) 2PO).

Auch dem Beklagten zu 2) kann bei Zugrundelegung sei-
nes eigenen Vorbringens die Wiedereinsetzung nicht ge-
wdahrt werden. Er fiihrt selbst an, daB er sich erst am
25. Juni 1960, also nach Ablauf der Revisionsfrist (7.‘
Juni 1960) an die nach seiner Meinung fiir ihn zustéhdﬁ?éx
Gemeindebehdrde mit der Bitte um Ausstellung eines
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Vermbgenszeugnisses gewandt habe. Er hat =uch nicht dar-

getan, weshalb er den Nachweis seiner Bediirftigkeit,

den er anders als die Beklagte zu 3) in den Vorinstanzen

noch nicht gefiihrt hatte, nicht vor Ablauf der Revisions-
frist h&dtte erbringen kinnen.

. . Die Rechtsmittel der Beklagten zu 1) und 2) sind da-
'hei'gemas §:554 a ZPO als unzuldssig zu verwerfen.
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