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Verkiindet

am 30. Januar 1961
“oitscheck,
Justizobersekretér
als Urkundsbteamter
der Geschdftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem kechtsstreit

des Wirtschaftspriifers Josef JQED, MUED. T-straﬁe.,

Beklagten Berufungsklagers und Lhevisionskld ers
- ProzeBbevollﬁachtigter- kechtsanwalt Dr. i ’

-~

gegen

die ¥irma Bernhard KG., v, L_, ver-
treten durch ihren personlich haftenden Gesellschafter
Dr. Heinz W. B_’

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Bev181onsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Heimann~ILrosien, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 4. August 1959 wird zuruckgewiesen°

Der Beklagte hat die Kosten der Rev1saon zZu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

In dem Rechtsstreit 16/5 0. 116/52 1G Diisseldorf
klagten 5 Gesellschafter der jetzigen Kligerin, einer in
der Rechtsform einer Kommanditgesellschaft betriebenen
vViolldeckenfabrik in WP, gcsgen den weiteren Ge-
sellschafter, Kechtsanwalt Dr. K@D cus DI, =u:
dessen AusschluB aus der Gesellschaft. In diesem kechts-
streit wurde am 15. Dezember 1952 ein Vergleich geschlos-
sen, dem auch die Kligerin beitrat. Nach diesem Vergleich
sollte Hechtsanwalt Dr. Kl unter Auszablung des Aus~
einandersetzungsguthabens zum 31. Dezember 1952 aus der
Gesellschaft ausscheiden. Das Auseinandersetzungsguthaben
sollte von einem Sachverstd@ndigen ermittelt werden. Hier-
zu bestimmte der Vergleich:

"Der Sachverstdndige wird in folgender Weise aus-
gewdhlt: - :

Die Kammer fiir Handelssachen fOrﬁert das Institut
der VWirtschaftspriifer in auf, ihr die-~
jenigen Wirtschaftspriifer zu benennen, welche Spe-
zialisten fir die Beratung und Priifung von voll-
stufigen wollverarbeitenden Betrieben sind. Aus
dieser von dem Institut fir Wirtschaftspriifer auf-
gestellten Iiste der Sachverstdndigen widhlt der
Beklagte (Dr. K@) den fiir die Ermittlung sei-
nes Auseinandersetzungsguthabens maBgeblichen Sach-
verstdndigen aus. Nach getroffener Wahl wird der
Sachverstdndige von der Kammer fiir Handelssachen
ernannt." B

Nach dem weiteren Inhalt des Vergleichs sollte der
Sachverstiindige berechtigt sein, zu seiner Unterstiitzung
andere Personen horanzuziehen. Er sollte zweifelhafte
und ins Gewicht fallende Fragen nicht entscheiden, ohne
sie vorher mit allen Beteiligten gleichzeitig zu erdrtern
und ihnen Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Er sollte
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ferner bestimmen, in welcher fiir die Gesellschaft tragba-
ren Weise die Auszahlung des Guthabens an Dr. KR er-
folgen sollte. Ferner hieB es in dem Vergleich:

“Simtliche Beteiligten erkennen die Feststellungen
des Sachversténdigen als fiir sie verbindlich an.
Das Gutachten des Sachverstidndigen ist ein Schieds-
gutachten im Sinne der ZPO."

Die Kosten der Inanspruchnahme des Sachverstiéndigen
iibernahm die Kldgerin.

I, yony :SIoMUIH

Auf Veranlassung des Iandgerichts wandte sich das
Institut der Wirtschaftspriifer DN sn die gleich-
artigen anderen Institute der Bundesrepublik und bat
sie, eine IListe von Viirtschafi{spriifern mitzuteilen, die
Erfahrungen bei der Beratung und Priifung wen vollstufigen
wollverarbeitenden Betrieben hitten.

B
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Bine solche Aufforderung wurde am 6., Januar 1953 auch
an das Institut der Wirtschaftsprifer in Minchen gerichtet. -
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Bevor sie dort am 9. Januar 1953 einging, war be-
reits folgendes geschehen: Kechtsanwalt Dr. K@, der
den Steuerberater Dr. PP 2us BD kannte, hatte
diesem gesagt, er bendtige einen Wirtschaftspriifer als
Sachversténdigen. Dr. P, der seinerseits mit dem EBo-
-klagten bekannt war, teilte diesem mit, es werde eine
Anfrage an das Institut der Wirtschaftsprtifer in Miinchen
wegen eines Sachverstdndigen filr die Priifung eines grife-
ren wollverarbeitenden Betriebes gerichtet werden. Er
riet ihm, sich auf diese Iiste setzen zu lassen. Dr. PP
g€ing auch mit dem Beklagten zum lLeiter des Instituts,

Dr. TQ»; den er jedoch nicht antraf. Der Beklagte
wiederholte daraufhin allein den Besuch bei Dr. T D
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Er grklérte diesem, es werde eine Anfrage wegen eines Sach-
verstdndigen aus Dilsseldorf kommen; er besitze die erfor-
derlichen Kenntnisse und bewerve sich um Aufnahme in die
Iiste,

Am 19. Januar 1953 iibersandte das Miinchner Institut dem
Institut in Diisseldorf eine Liste von sieben Wirtschafts-
priifern, unter denen sich auch der Beklagte befand. Das
Dilsseldorfer Institut reichte dem Landgericht eine Iiste
von insgesamt 33 Wirtschaftspriifern aus dem gesamten Bun-
desgebiet ein. Dr. {JF wihlte den Beklagten é.us; das
Landgericht bestellte diesen am 6. Februar 1953% zum Sach-

verstiéndigen.

Der Beklagte begann Ende Februar 1953 mit seinen Ar-
beiten, in die er auch Dr. PED ¢inschaltete.

Nachdem zwischen der Kliégerin und dem Beklagten Mei-
nungsverschiedenheiten entstanden waren, beantragte die
Klédgerin am 1. Juni 1953 beim Landgericht, den Beklagten
als Sachverstdndigen abzuberufen. Sie berief sich darauf,
daB der Beklagte nicht die im Vergleich vorausgesetzte
Qualifikation habe und daB er, wie aus seiner Vorsprache
bei dem Institut der Wirtschaftspriifer in Minchen Anfang
Januar 1953 zu schlieBen sei, schon vorher mit Dr. K{jjiQ
in'Verbindung gestanden haben miisse.

Der Beklagte-reichte dem Landgericht im Juli 1953 sein

Gutachten -ein; darin wurde der Wert der Beteiligung des
br. K@ nit 2.297.100 DM angegeben.

Als Honorar fiir das Gutachten beansprucht der Beklagte
24.506,91 DM; darauf hat er 10.000 DM als VorschuB bereits

erhalten.




Die Klidgerin und ihre im VorprozeB klagenden Gesell-
schafter erkannten das Sachverstdéndigengutachten nicht an.
Sie hielten auch den Vergleich flir unwirksam und beantrag-
ten, den Kechtsstreit fortzusetzen. Sie stiitzten diesen
Antrag u.a. auch darauf, dafB, wie sie nach der Erstattung
des Gutachtens des Beklagten erfahren hatten, Dr. PUINEED
als Stenerberater die Pol)-Lgp-¢mbH in DD stindig
betreute, deren Gesellschafter und alleiniger Geschiéfts-
fibhrer Dr. XD war-

Das Iandgericht erklérte im Vorproze den Réchtsstreit
in der Hauptsache durch den Vergleich vom 15. Dezember
1952 fiir erledigt. Im Berufungsverfahren schlossen die
Parteien des Vorprozesses am 28. Oktober 1954 einen neuen
Vergleich, in dem sie sich auf den Wirtschaftspriifer Dr. Minz
als neuen Sachverstdndigen einigten.

Dr. Minz errechnete ein Abfindungsguthaben von
565.546,-~- DM nach dem Gewinnbeteiligungsschliissel und
von 504.384,-~ DM nach dem Vermogensbeteiligungsschliissel.
- Ein von der Klégerin eingeholtes Gubachten des Wirtschafts-
pritfers Dr. Bansbach in Stuttgart kam zu dem Ergebnis, da8
der Wert der Beteiligung Dr. K{JJR 650-000,~- DM betrage.

Gegen den Beklagten wurde ein Disziplinarverfahren
vor dem Disziplinerasusschu8 fir ®irtschaftspriifer beim
Bayerischen Staatsministerium filr Wirtschaft und Verkehr
durchgefiihrt, Auf Grund der Empfehlungen des Disziplinar-
ausschusses erteilte das Ministerium am 11. Mai 1955 dem
Beklagten eine Verwarnung. Der vom Beklagten hiergegen
eingelegte Einspruch wurde durch Bescheid vom 25. Oktover
1955 zuriickgewiesen. Disziplinarausschu und Ministerium
waren zu der {iberzeugung gekommen, daB der Beklagte seine




Standespflichten verletzt habe, indem er sich als Sachver-
stdndiger habe bestellen lassen, obschon er die erforder-
lichen besonderen Erfahrungen nicht besessen habe, und weil
er die Bestellung auch nicht riickgingig gemacht habe, nach-
dem er erkannt habe, daB er in den Augen der Klidgerin nicht
die nach dem Sinn des Vergleichs erforderte unabhingige
Stellung innehabe.

Auf Anfechtungsklage des Beklagten hat der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof am 13, Januar 1959 die beiden ge-
nannten Bescheide des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Wirtschaft und Verkehr aufgehoben. Dieses Urteil ist
rechtskraftig. Der Verwaltungsgerichtshof ist zu dem Ergeb-
nis gekommen, ein'VerstoB gegen Standespflichten liege nicht
vor:. '

Im vorliegenden Lechtsstreit begehrt die Kldgerin die
kiickzahlung des an den Beklagten gezahlten Honorarvor-
schusses von 10.000 DM. '

Sie macht geltend, nach dem Sinn des Vergleichs vom
15, Dezember 1952 habe das Auseinandersetzungsguthaben
durch einen v0llig unabhiingigen Sachyerstdndigen ermittelt
werden sollen. Insbesondere habe keine der Parteien die
Zusammensetzung der Iiste des Sachverstidndigen beéinflussen
“diirfen. Dem zuwider habe sich der Beklagte mit Wissen und
‘Willen des Dr. K@l das Amt als Sachversténdiger er-~
schlichen. Er habe auch dem Institut der Wirtschaftspriifer
in Minchen gegeniiber die ungzutreffende Angabe gemacht, er
sei Spezialist fiir die Beratung und Priifung von vollstufigen
wollverarbeitenden Betrieben; in Wirklichkeit habe er
nennenswerte Erfahrungen auf diesem Gebiet nicht besessen.
Zudem habe er den mit Dr. K@@ eng verbundenen Dr. PN




in erheblichem Umfange an der Erstellung des “utachtens
beteiligt. Schlieflich weise das Gutachten des Beklagten
grobe Fehler auf.

Die Klédgerin sieht in dem Verhalten des Beklagten ein
Verschulden bei VertragsschluB, eine positive Vertragsver-
letzung und eine unerlaubte Handlung.

Der Beklagte erwidert, er habe Dr. K@i personlich

nicht gekannt und auf Grund der Mitteilungen Dr. PEjjPs

angenommen, daB auch dieser nur fliichtig mit Dr. K be-
kannt sei. Dr. P hebe mur Hilfsarbeiten technischer
Lrt geleistet und auf das eigentliche Gutachten keinen
. BinfluB gehadbt. Er selbst habe die fiir die Erstattung des
Gutachtens erforderlichen Erfahrungen und Kenntnisse liber
vollstufige wollverarbeitende Betriebe gehabt. Sein Gui-~
achten s<i auch vﬁllig richtig. Die Abweichungen gegeniiber
anderen Gutachten beruhten auf Streitfragen Uber die Bewer-
tung, insbesondere dariiber, ob der Ertragswert oder der
Subastanzwert des Unternebhmens zugrunde zu legen sei.

Das Iandgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
10.000 TM nebst 4 % Zinsen verurteilt. Das Oberlandesge—

richt hat seine Berufung 2zuriickgewiesen.

'_Die Revision beantragt, das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt, die Kevision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I. Nech der Auffassung des Be.ufungsgerichts hat der Be-
klagte der Xldgerin dadurch Schaden zugefiigt, daB er diese
veranlagt hat, 10.000 DM fir ein nicht verwertbares Gutach
ten vergebens aufzuwenden. Es hdlt den Beklagten fiir ver-
pflichtet, der Kliigerin diesen Schaden zu ersetzen, d.h.
ihr die 10.000 DM zuriickzuzahlen. Ob dexr Schadensersatzan-
spruch der Kldgerin aus Verschulden bei VertragsschluB
oder unerlaubter Handlung hergeleitet werden kdnnte, 1uB8t
es offen. Jedenfalls haftet aber der Beklagte nach der
Meinung des Berufungsgerichts aus positiver Vertragsver-
letzung. ‘

II. Wie in den Vorinstanzen zweifelt der Beklagte auch im
Revisionsverfahren an, ob iiberhaupt vertragliche Beziehun-
gen gzwischen den Parteien begriindet worden sind. Hierin ist
der Kevision nicht zu folgen. ’

1) Es kann dahinstehen, ob schon die Ernennung des Be-~
klagten gum Sachversfindigen durch das Gericht den Verfrag
zustande gebracht hat. Jedenfalls sieht das Berufungsge-
richt ohne Rechtsfehler einen VertragsschluB darin, daB
‘die Klﬁgei‘in und Dr. _nach der inrem Willen entspre-
chenden Ernennung des Beklagten durch das Gepicht es, we—
nigstens zundchst, beide gebilligt haben, daB der Beklag-
te seine THtigkeit als Sachverstdéndiger aufnahm (vgl° RG
SA 97 Nr. 15).

2) Vertragliche Beziehungen des Beklagten sind, wie das
Berufungsgericht ohne hechtsverstos annimmt, auch zur Kl#-
gerin begriindet worden. Sie war zwar nicht Partei des Vor-
prozesses, in dem der Vergleich vom 15. Dezember 1952 ge-
schlossen worden ist. Sie ist aber diesem Vergleich beige~




treten und hat darin Pflichten iibernommen, u.a. diejenige
zur Zahlung der Vergiitung des Sachverstidndigen. Daraus
durfte das Berufungsgericht folgern, daB sie auch Rechte
gegen den Beklagten erwarb und eine dem Vergleich entspre-
chende Tatigkeit des Beklagten beanspruchen konnte.

Einen solchen Anspruch hatte nicht etwa nur Dr. K
Der Umstand, daB es diesem zustand, den Beklagten aus der
vom Institut der Wirtschaftspriifer aufgestellten IListe aus-
zuwédhlen, berechtigt nicht zu der Annahme, es seien vertrag-
liche Beziehungen nur zwischen Dr. K- und dem Beklagten
zustande gekommen. : '

Das gilt ohne kiicksicht darauf, ob der Beklagte nach
dem Vergleich die Stellung eines Schiedsrichters oder, was
ndher liegt, eines Schiedsgutacnters hatte.

Fiir den Schiedsrichtervertrag hat das keichsgericht
in stindiger Rechtsprechung angenommen, daf er eine vertrag-
liche Bindung des Schiedsrichters, gleichviel'von wem er er-
nannt ist, gegenliber beiden Parteien des Schiedsvertrags
schafft (u.a. RGZ 59, 247, 25% £; 94, 210 £).

Es kann dahinstehen, ob gleiches stets auch Ffiir den
Schiedsgutachtervertrag gilt (vgl. RGZ 87, 190, 193 £;
Kisch, Der Schiedsmann im Versicherungsrecht, S. 69 £, 78;
Stein-Jonas-Schénke, 2P0, Anm. III vor § 1025; Wieczorek,
ZP0, § 1025 Anm. C III ¢ 3). Wenn jedoch wie hier nur ein
Schiedsgutachter durch oder fiir beide Parteien ernannt ist;
kann nicht zweifelhaft sein, dafB er beiden Parteien gegeniiber
in gleicher Weise verpflichtet ist (Kisch aa0).
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3) Der Vertrag begriindete ein Vertrauensverhiltnis zwischen
der Klédgerin und dem Beklagten. In die Hand des Beklagten
allein war eine auch fiir die Klégerin wichtige und weittra-
gende Entscheidung von besonderer Schwierigkeit gelegt
worden. Sie muBte deshalb sowohl auf seine Unbefangenheit

wie auf seine Sachkunde voll vertrauen.

4) Daraus ergab sich fiir sie der Anspruch darauf, daB

der Beklagte sie iiber Umsténde, die fiir die Beurteilung
dieser Unbefungenheit und Sachkunde von Bedeutung waren,
wahrheitsgemi8 unterrichtete, insbesondere dann, wenn sich
fiir die Klédgerin begriindete Zweifel an Unbefangenheit und
Sachkunde ergaben und sie diese HuBerte. Ein VerstoB gegen
diese Offenbarungspflicht nach Abschlu8 des Vertrages vel-
pflichtete den Beklagten zu Schadensersatz wegen positiver
Vertragsverletzung.

Das Berufungsgericht nimmt mit Recht an, daB der Be-
klagte insoweit schon fiir fahrlédssiges Handeln haftet., Die
Griinde, die in der Rechtsprechung dazu gefiihrt haben, die
Haftung des Schiedsrichters (BGHZ 15, 12) bei der Fillung
des_Svruchs und in gewisser Weise auch des Schiedsgutach- L
ters (LG JW 1933, 217) bei der Brstattung des Gutachtens o
einzuschrinken, treffen fir die hier zu beurteilende i
Pflichtverletzung des Beklagten nicht zu. }%

'I1I. Das Berufungsgericht bejaht in eingehender Begriindung,
daB der Beklagte die ihm der Klédgerin gegeniiber obliegende o
Preupflicht schuldhaft verletzt hat. Diese Verletzung er- .
blickt es darin, daB er weder die der Kligerin verborgenen ﬁj
Beziehungen zwischén seinem Mitarbeiter Dr. P_ und :
Dr. K@ ro.ch Einzelheiten iilber seine angeblichen Spezial-
kenntnisse von wollverarbeitenden Betrieben offenbart hat.
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Das hitte er, so fiihrt das Berufungsgericht aus, spdtestens
dann tun miissen, als die Kl&dgerin im April 1953 Bedenken ge-
gen ihn als Gutachter erhoben habe. Diese Bedenken hitten
sich einmal gegen seine fachliche Eignung gerichtet und
insoweit namentlich darauf gestiitzt, daB der Klégerin im
April 1953 mitgeteilt worden sei, der Beklagte. habe widhrend
seiner Tdtigkeit bei der Kredit-THEED-GmvH YWD nur

an der Prﬁfﬁng von zwei kleineren vollstufigen wollverar-
veitenden Betrieben mitgewirkt; sie hdtten sich aber auch
auf die Mitwirkung des Dr. PYJllll uwnd die schon vor der
Ernennung bestehende Verbindung des Beklagten zu Dr. KD
bezogen. In allen diesen Fragen habe die Klégerin'damals

im Dunkeln getappt; sie habe sich erst allmi#hlich Informa-
tionen veréchaffen miissen, wihrend dem Beklagten alle Tat-
sachen bekannt gewesen seien. Unter diesen Umsténden sei

der Beklagte verpflichtet gewesen, die Karten offen auf

den Tisch zu légen und die Lage sowohl mit der Klidgerin

als ‘auch mit dem Vorsitzenden des ProzeBgerichts zu be-
sprechen. Das habe er nicht getan, sondern ohne Aufklarung
der Kldgerin seine Tadtigkeit fortgesetzt und sein Gutach~
ten erstattet.

In diesem Verhalten des Beklagten durfte das Berufungs-
gericht eine positive Vertragsverletzung erblicken. Was es
im einzelnen zur Begrindung dieser seiner Auffassung an-~
fihrt, 1d48t% keine Verletzung sachlichen Rechts erkennen
und hélt, wie unter IV bis VI ausgefiihrt wird, den hevi-
sionsangriffen stand.

IV. Ohne Erfolg beruft sich der Beklagte darauf, daB

der Bayerische Verwaltungsgerichtshof einen VerstoS gegen
die Standespflichten verneint hat. Das hindert nicht die
Feststellung, daB8 der Beklagte seine Vertragspflichten
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gegeniiber der Kligerin verletzt hat. Die dah:.ngehende
Feststellung des Berufungsgerichts stiitzt sich zu einem
wesentlichen Teil auf Griinde, die im Urteil des Verwal-
tungsgerichtshofs nicht ersricrt sind. Das gilt z.B. fir
die Beschiftigung Dr. P—s trotz dessen Beziehungen
zu Dr. K@jji}; ipsbesondere aber fir die dem Beklagten
zur Last fallende Verletzung der vertraglichen Offenba-
rungspflicht.

V. Die Kevision wendet sich mit mehreren Riigen gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, der Beklagte habe
die vertraglichen Treuepflichten dadurch verletzt, dasB

er die Beziehungen zwischen Dr. P und Dr. K_ ’
nicht offenbart habe. :

1) Der Beklagte verweist auf seine Behauptung im Schrift-
satz vom 15. November 1958, das Dr. PEJJ® ihm lediglich
mitgeteilt habe:

er habe Rechtsanwelt K({@nur gelegentlich in BEE
@ kennen gelernt, weil zwei seiner Kunden, Arzte

in @R, nit Dr. K@Pen derselben GmbH betei-
ligt gaien; er sei nie Steuerberater des Dr. KUNEEN
gewesen und habe nie in engerer Beziehung zu ihm ge-—

standen.

Der Beklagte meint, das Berufungsgericht habe diesen
Vortrag nicht beriicksichtigt und zu Unrecht den dafiir als
Zeugen benannten Dr. Pupeter nicht vernommen.

Die kiige ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht 148t dahingestellt, wie eng im

einzelnen die Bekanntschaft zwischen Dr. K und Dr. Pyl
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@ var (S. 32 BU). Darauf kam es auch nicht an, ebenso
nicht darauf, ob Dr. PEJlp dem Beklagten alle Einzelheiten
nitgeteilt hat.

Jedenfalls stellt das Berufungsgericht fest, der Be-
klagte habe spitestens Ende Februar 1953 von Dr. PENNEED
erfahren, daB Dr. ‘K@D alleiniger geschiftsfiihrender Ge-
sellschafter der Po@-I1@P GmbH war und daB Dr. PP diese
Gesellschaft steuerlich beraten und ihre Biicher gefiihrt hat
(8. 33 BU). Diese Feststellung ist von der Levision nicht
angegriffen. Sie entspricht der Darstellung, die der Beklag-
te selbst am 16, Februar 1955 bei seiner Vernehmung vor dem
DisziplinarausschuB gegeben hat., Sie wiirde auch nicht aus-
gerﬁumf ‘werden, wenn Dr. P die oben wiedergegebene
Behauptung bestédtigen wiirde. Sie stiitzt aber geniigend die
Annahme des Berufungsgerichts, daB Bemehungen zwischen
pr. ' uné or. XD vorhanden und dem Beklagten be-
kannt waren, die ein berechtigtes MiBtrauen der Klidgerin her-
vorrufen konnten und vom Beklagten, da er Dr. 2 RAthy
Mitarbeit an dem Gutachten herangezogen hatte, hitten -offen-
bart werden sollen.

2) Das Berufungsgericht brauchte keinen Sachversténdigen
dariiber zu horen, ob Dr. P, wenn er befangen gewesen
wire, "“nach Berufsgrundséitzen" seine Mitarbeit an dem Gut-
achten hdtte ablehnen oder wenigstens den Beklagten hitte
unterrichten miissen. Das kann als riclktig unterstellt wer-
den und #ndert an der Beurteilung des Berufungsgerichts
nichts. Dieses stellt ohne Hechtsfehler fest, es sei eigen-
artig gewesen und habe dem Beklagten auffallen miissen,

- daB Dr. Pl sich:von sich aus dazu angeboten habe,

bei einem Gutaéhten mitzuarbeiten, das vermigensrecht-

- liche Interessen seines Bekannten erheblich beriihrte. Es
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macht dem Beklagten mit Kecht zum Vorwurf, daB er hieriiber
die Kl#gerin, selbst nachdem sie schon Bedenken gegen

Dr. P zeciudert hatte, im Ungewissen gelassen hat.
Dieses Verschweigen war geeignet, das Vertrauen der Klige-
rin zu erschiittern.

3) Dem Oberlandesgericht kann nicht entgangen sein, daB
der Beteiligte Dr. XK@ ¢in - bei eben diesem Oberlan-
desgericht zugelassener ~ Rechtsanwalt war, Trotz die-

ses Umstandes konnte es zu der Uberzeugung geiangen, der
Beklagte habe erkennen miissen, daB die Beziehungen Dr. PN
@P: zu Dr. KEP vei der Klégerin erhebliche Zweifel an
der Objektivitit des Dr. PP hervorrufen konnten und

ihr mitzuteilen waren. '

4) Die Kligerin hatte im April 1953 gegen die Mitarbeit

Dr. Y@s deshalb Bedenken erhoben, weil er kein Ange-

stellter des Beklagten sei. Hierauf erkldrte der Beklagte

in einem Schreiben vom 16. April 1953 an das Landgericht,

Dr. PAEED arveite seit léngerer Zeit auf freiberuflicher
Basis in seiner Kanzlei von Fall zu PFall mit.

Die Kevision beanstandet ohne Erfolg, daf das Beru-
fungsgericht hierin eine die Dinge mindestens verzerrende
Darstellung erblickt. Trotz der von der Revision angefiihr-
ten Umstiinde ist die Wirdigung des Berufungsgerichts
durchaus mdglich, daB bei der Kligerin durch das ihr vom
Landgericht mitgeteilte Schreiben des Beklagten der falsche
Eindruck entstehen mufite, Dr. HJll® sci schon vor dem
AbschluB des Vergleichs uls dessen Mitarbeiter tatig ge-
wesen. In Wirklichkeit ist er aber von dem Beklagten zum
ersten Mal bei der Priifung des Betriebs der Klﬁgerin gegen
Honorar beschaftigt worden, wie das Berufungsgericht fest-
stellt und die HRevision nicht bestreitet.
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Dal der Beklagte in dem genannten Schreiben erkliirt
hat, er sei ohne weiteres bereit, Ir. Pl dureh einen
anderen Revisor zu ersetzen, dndert nichts daran, dafBl er
die Verhdltnisse nichkt offengelegt hat.

VI. Die Revision will auch nicht gelten lassen, daB der
Beklagte durch die Weigerung, seine angeblichen Spezial-
kenntnisse iiber vollstufige wollverarbeitende Betriebe dar-
zulegen, den Vertrag verletzt habe.

Die insoweit erhobenen kiigen versuchen vorwiegend
darzulegen, da8 der Beklagte im Hinblick auf seine Er~
fahrungen und Kenntnisse ein "Spezialist" im Sinne des
Vergleichs sei, sich aber mindestens selbst fiir einen
solchen habe halten diirfen. Darauf allein kommt es aber
nicht an. Der Hauptvorwurf, den das Berufungsgericht in-
soweit dem Beklagten macht, geht dahin, daB er die Kl&a-
gerin nicht iiber seine Erfahrungen aufgeklirt hat, obschon
diese e¢in berechtigtes Interesse an der Aufklirung hatte.
Diesen Gesichtspunkt berticksichtigt die Eevision nicht
geniigend. Schon dadurch verliaen inre Riigen an Gewicht.
Sie greifen aber auch im iibrigen nicht durch.

1) Die hevision wendet sich zundchst gegen die Ausle-
gung, die das Berufungsgericht dem Ausdruck "Sptzialisten
fur die Beratung und Priifung von vollstufigén wollverarbei-
tenden Betrieben" im Vergleich vom 15. Dezember 1952

gibt, und beanstandet, daB das Berufungsgericht unter Spe-
z ialisten Ieute mit “intensiver praktischer Betatigung"

auf dem genannten Gebiet versteht. Diese Auslegung ist

aber rechtlich mcéglich, und es besteht kein Anhalt da-

filr, daB das Berufungsgericht die von der Révision fiir

eine anderweite Auslegung angefiibrten Umsténde iibersehen
hdtte. Zu den insoweit erhobenen Einzelriigen ist zu bemerken:



- 16 -~

a) Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat den Umstand
hervorgehoben, daB es nur 15 bis 20 vollstufige wollverar-
beitende Betriebe in Bayern gebe, das Hiinchener Institut
aber gleichwohl 7 geeignete Wirtschaftspriifer benannt habe.
Hieraus hat der Verwaltungsgerichtshof gefolgert, da dann
an den Begriff eines "Spezialisten" keine besonders hohen
Anforderungen gestellt sein konnten.

Wie sich aus Seite 17 des angefochtenen Urteils ergibt,
ist dem Berufungsgericht die Ansicht des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs nicht entgangen,'Es brauchte ihr nicht
zu folgen. Zwingend ist die Erwigung des Verwaltungsgerichts-
hofs nicht. Auch ein Wirtschaftspriifer, der nur eine klei-
nere Zahl vollstufiger wollverarbeitender Betriebe befat
und priift, kann doch dabeli besondere Erfahrungen und Kennt-
‘nisse iiber Betriebe dieser Art sammeln, wenn die Beratung
und Priifung sich iliber lidngere Zeit erstreckt.

Jedenfalls aber hinderte die vom Bayerischen Verwal-

' tungsgerichtshof angestellte Erwdgung nicht die Feststellung
des Berufungsgerichts, daB der Beklagte nicht die Kenntnis
und Erfahrung hatte, welche die am Vergleich Beteiligten,
fiir ihn erkennbar, von einem "Spezialisten" erwarteten.

b) Es fehlt an jedem Anhalt dafiir, daB das Berufungsge-
richt die Schreiben der beiden Institute fir Wirtschafis-
priifer vom 6. und 19, Januar 1953 nicht gewiirdigt hitte.
Es filhrt gerade die von der Revision als maBgebend angese-
henen Teile dieser Schreiben wodrtlich an (S. 4, 5 BU).

¢) Der Beklagte hatte am 16. Februar 1955 vor dem Diszi-
finarausschuB ausgesagt, Landgerichtsdirektor Dr. ThilllllER
- der Vorsitzende der Kammer fiir Handelssachen, vor der der

s o Lt pmeg e A . 2 e 48 0 v 1 A e
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Vergleich am 15. Dezember 1952 geschlossen worden ist -

habe ihm bei einer Besprechung erkliart, der Sinn des Aus-
drucks "Spezialist" sei, daB er Erfahrungen in der Priifung
von vollstufigen wollverarbeitenden Betrieben habe.

Er meint, das Berufungsgericht habe diese seine Aus-
sage nicht beriicksichtigt. '

Es ist jedoch nicht anzunehmen, @aB das Oberlandesge-
richt diesen Punkt iibersehen hat; es beschaftigt sich, wenn
auch in anderem Zusammenhang, sowohl mit der Aussage des
Beklagten vom 16. Februar 1955 (S. 52/53 BU) als auch mit
der Besprechung, die der Beklagte mit Dr. Th{jlllliR» ze-
filbrt hat (S. 42 £f BU). |

Ter Darstellung des Beklagten brauchte das Berufungs-
gericht nicht zu folgen. Es kann deshaldb dahinstehen, ob
sie, wenn sie zugrunde gelegt werden wﬁrde, Zu einer an-
deren Auslegung Ges Begriffs "Spezialist" hitte fihren
konnen.

- Die in diesém“Zusammenhang weiter erhobene, auf
§ 139 ZPO gestiitzte Riige, das Berufungsgericht habe den He-
klagten veranlassen miissen, Dr. Thijjjlll® 21 Zeugen zu
benennen, ist nicht begriindet. Die inforderungen an die
‘Auftklarungspflicht des Gerichts wiirden iiberspannt, Wenn
von ihm verlangt wiirde, eine Partei zum Beweisantritt fir
solches Vorbringen aufzufordern, das in einer von zahl-
reichen Belakten enthalten ist und in den im Rechtsstreit
selbst gewechselten Schriftsitzen nicht wiederholt wird.

2) Die Revision beruft sich darauf, daB8 die Bewertung des
Begriffes "Spezialist" von subjektiver Vorstellung beein-
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fluBt sei. Unter Beriicksichtigung dieses Umstandes habe der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof festgestellt, es scheine
immerhin vertretbar, daB der Beklagte seine Erfahrung fiir
ausreichend gehalten habe,

Auch insoweit brauchte das Berufungsgericht der Auf-
fassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs nicht zu
folgen. Wie schon erwdhnt, ist die Ansicht des Oberlandes-
gerichts, ein Spezialist im Sinne des Vergleichs vonm
15. Dezember 1952 miisse eine intensive praktische Betidtigung.
auf dem Gebiet vollstufiger wollverarbeitender Betriebe
aufweisen und auch der Beklagte miisse den Vergleich in

diesem Sinne verstanden haben, durch eine rechtlich mnog-
'1iche, das Revisionagericht bindende Auslegung gewonnen.

3) Die Revision beruft sich darauf, daB8 im Schreiben

des Instituts der Wirtschaftspriifer in Miinchen vom 21. Mirez
1353 won "nachgewiesenen Gualifikationen als ®irtschafts-
priifer" die Rede ist.

Die Mitteilung des Instituts beruhte auf den eigenen
Angaben des Beklagten, wie die Aussage des Dr. T (D
vom 16, Februar 1955 vor dem DisziplinarausschuB ergibt.

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts handelt
es sich dabei um wenig konkrete Angaben, die den Eindruck
erweckten, als ob der Beklagte besondere Erfahrungen hiéft-
" te (S. 46 BU), also nicht um den Nachweis solcher Erfah-
rungemn.

Aus dem genannten Schreiben brauchte das Berufungs-
gericht deshalb nichts Entscheidemdes zugunsten des Beklagten
zu folgern.

Rty e - 2ee ew o Staes | uma.
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4) Der Beklagte riigt schlieBlich noch, das Berufungsge-
richt habe es zu Unrecht abgelehnt, 11 Zeugen zu vernehmen,
die er fiir seine Kenntnisse und Erfahrungen benannt habe.

Auch diese hiige ist unbegriindet.

a) Vier Zeugen waren dafiir benannt, daB er wihrend seiner
Tutigkeit bei der Bayerischen Treuhand-AG und der Kredit-
@ G:bH verantwortungsreiche Aufgaben in.einwand-
freier Veise erfilllt habe. '

Diesen Beweisantritt bezeichnet das Berufungsgericht
mit Recht als unerheblich, weil es auf die allgemeine Quali-
fikation, die es dem Beklagten nicht abspricht (S. 51. BU),
nicht ankommt (S. 50 BU).

b) Die anderen sieben Zeugen waren allerdings fiir die Be-
hauptung benannt, daf der Beklagte "Erfahrungen und Kennt-
nisse gzur Priifung und Beratung von vollstufigen wollverar-
beitenden Betrieben" habe.

hus dem Umstand, daB der Beklagte die durch diese Zeu-
gen unter Beweis gestellte Behauptung trotz Beméngelung
durch die Xlidgerin nicht substantiiert habe, foigert das
Berufungsgericht, daB er durch die Zeugen dasjenige unter
Beweis stellen wolle, was diese bereits vorher im Diszi-
plinarverfahren oder im Rechtsstreit gegen Dr. Kijjjp avs-—
gesagt oder dem Beklagten schriftlich bescheinigt hatten.
DaB der Beklagte dariiber hinausgehende Behauptungen aufge-
stellt habe, hat die Kevision nicht belegen ktvnnen. Dann
aber war das Verfahren des Berufungsgerichts nicht zu bean-
standen. Es legt ndmlich die Aussagen und Bescheihigungen
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in den friiheren Verfahren seiner Untersuchung zugrunde,

in welchem Umfange der Beklagte Erfahrungen mit vollstufigen
wollverarbeitenden Betrieben erworben habe; es unterstellt
also den Inhalt der Aussagen und Bescheinigungen als rich-
tig. Aus ihnen ergibt sich in Verbindung mit den eigenen
Angaben des Beklagten in den frilheren Verfahren:

a) eine Mitwirkung bei der Priifung der Firma BefiillRD,
eines kleinen Betriebs mit rund 50 Arbeitskrifien,
an 5 Tagen und 2 Stunden, hdchstens 6 Tagen und
4 Stunden (S. 10 des 1andgerichtlichen'Urteils
S. 50 BU), ' . '

b) ~ die Priifung "einer wollverarbeitenden Volltuchfabrilk®
laut Bescheinigung des Fabrikanten BigiiiD- |

Es ist rechtlich nicht 2zu beanstanden, da8 das Beru-
fungsgericht annimmt, eine Thtigkeit solchen Umfangs ge-
nilge nicht, um den Beklagten als Spezialisten im Sinne des
Vergleichs auszuweisen. Auch hinsichtlich der Tdtigkeit fir
den Fabrikanten Bifi), auf die die Revision besonderes
Gewicht legt, hat der Beklagte nicht dargelegt, inwiefern
er durch diese Titigkeit besondere Erfahrungen gewonnen
hat. Er hat iiber Umfang und Dauer der Priifung nichts an-
gegeben und nicht einmal den Betrieb genannt, den er fir
den Zeugen Bi{l® gepriift hat.’ |

'VII. Die weiteren Verfahrensriigen der Kevision (N. V und VI
der Revisionsbegriindung) bediirfen keiner Erdrterung. Sie
befassen sich mit Erwigungen, die das Berufungsgericht aus-
driicklich nur hilfsweise angestellt hat oder auf denen doch
ersichtlich das Urteil nicht beruht.



VIII. Danach bestehen keine Bedenken gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts, daB dem Beklagten eine positive Ver-
tragsverletzung zur Iast fdllt.

Auch die vom Berufungsgericht daraus gezogene Folge-
rung, daB die Kldgerin keine Vergiitung fiir das Gutachten
zu zahlen braucht, trifft zu. Das gilt ohne Kiicksicht
darauf, ob der Beklagte zu der Zeit, als er die ihm vom
Berufungsgeridht zur Last gelegte VertragsverletZung be~
ging, schon Arbeiten geleistet hatte.

Diese Rechtsfolge ist nicht davon abhéhgig, ob es sich
um einen Schiedsgutachter- oder Schiedsrichtervertrag han-
delt, ob der Vertrag als Dienst- oder Werkvertrag anzusehen
ist oder doch diesen Vertragstypen so nahe steht, daB ihre
Regeln entsprechend anwendbar sind, oder ob es sich schlie3-

lich um einen Vertrag eigener Art handelt.

Bei jeder,BetraehtungsWeise sind folgende Umsténde
von Bedeutungz Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts bestanden fiir die Kligerin erhebliche und berechtig-—
te Zweifel an der Unbefangenheit und der Sachkunde des
Beklagteno Schon deswegen brauchte gsie ein Gutachten des
Beklagten nicht gelten zu lassen und konnte dag Gutach-
ten eines anderen Sachverstdndigen verlangen. Das ergibt
sich bei Annahme eines Schiedsrichtervertrages aus § 1032
- ZPO; aber auch wenn der Beklagte Schledsgutachter war,
war das Vertrauen der Klédgerin durch das vom Berufungs-
gericht festgestellte Verhalten des Beklagten so sehr
zerstort, daB sie an'einer Begutachtung durch den Bexlag-
ten nicht festgehalten werden konnie; tatsdchlich hat
sich auch Dr. K nicht der Notwendigkeit verschlos-
sen, sich auf einen anderen Sachverstidndigen zu einigen
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(s. 55 BU). Die Kldgerin hat also mit -Recht die Abberufung
des Beklagten als Sachversténdigen verlangt und durch-
gesetzt; veranlaft worden ist sie dazu nach der rechtlich
einwandfreien Feststellung des Berufungsgerichts durch

ein schuldhuftes vertragswidriges Verhalten des Beklagten.
Die Folge dieses Verhaltens ist, daB die ganze THtigkeit
des Beklagten fiir die Kligerin wertlos ist und sie die
10.000 IM nutzlos fir ein unverwertbares Gutachten aufge-
wandt hat.

Unter diesen Umstéinden erweist sich der Xlageanspruch,
wenn.exr nach Dienstvertragsrecht beurteilt wird, nach den
Rechtsgedanken des § 628 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 als bo=~-
griindet.

Nach dem Werkvertragsrecht war die Klidgerin berechtigt,
die Abnahme des nicht vertragsgerechten und fiir sie villig
unverwertbaren Werkes und die Bezahlung der Vergiitung zu
verweigern (vgl. §§ 640, 641 BGB). ‘

wWenn aber die Bestimmungen iiber den Dienst- oder Werk-
vertrag nicht anwendbar sind, so ist der eingeklagte An-
spruch nach den allgemeinen Regeln iiber die Schadenseisatz—
pflicht aus positiver VertragsﬁerletZung begriindet. Ohne
die Vertragsverletzung des Beklagten hdtte die Kldgerin
~ gegen Zahlung der Vergiitung - ein verwertoares Gutachten
erhalten., Durch die Vertragsverletzung aber hat sich das
Gutachten als wertlos erwiesen, und die Klégerin hat die
gezahlten 10.000 ¥ umsonst aufgewandt. Darin sieht das

Berufungsgericht (S. 30 £, 51, 55 BU) mit kecht den der
Kldgerin entstandenen, vom Beklagten schuldhaft verursachten
und von ihm zu ersetzenden Schaden.
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IX. Danach ist die Kevision als unbegriindet zuriickzuwei-
sen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Heimann-Trosien  Erbel Meyer Dr. Vogt
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