- yII. ZB.176/51 :

Verkiindet
am 19. Juni 1958

Jodas, Justizangestellter 2333 016
als Urkundsbeamter der

Geschédftsstelle

Inm Nanen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirme LGP & Co., HUNNIENND: 'GlP::r- @B

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionskliégerin,
— ProzeSbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. (N NEGD -
gegen
den Klempnermeister Erich HUNED. HNNEG_ND
Allee 317
Kldger, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.( D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche ,Verheandlung vom 19. Juni 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundes—

richter Scheffler, Rietschel, Dr. Winkelmann und Erbel

filr Recht erkannt:

.
-

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-

gerichts zu Hamburg vom 29. Oktober 1957 wird
guriickgewiesen,

Die Beklagte het die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

' ~



e o

Die Grundstiicksgesellschaft TistraBe m.b. H.,
iiber deren Vermdgen am 4. November 1955 das Konkursver-—
fahren eriffnet worden ist, war Bigentimerin einiger Trim-
mergrundstiicke. Anfang 1954 begann die Gesellschaft auf
diesen Grundstiicken mit dem Bau von sieben Zinshdusern.
Die Erd-, Maurer-, Beton- und Zimmerarbeiten iibertrug
sie der Beklagiten, wihrend der Klédger die Klempner—,
Dachdecker- und Mechanikerarbeiten iibernahm. Von den an
dem Bau beteiligten Handwerkern gewdhrte ein Teil der
Grundstiicksgesellschaft Darlehen, sogenannte Vorlagen.
Von der Béklagten erhielt die Gesellschaft eine solche
in Hohe von 35.000.-- DM, von dem Klédger eine solche
von 15.000.-~ DM. Nach den von der Gesellschaft aufge-
stellten Zahlungsplanvorschlégen sollten die Darlehen
zusammen mit der Auftragssumme in bestimmten Raten zu~
riickgezahlt werden.

Als die TENDstraBe G.m.b.H, im Juli 1954
nicht mehr in der Tage war, das Bauvorhaben in vollem
Umfange durchzufiihren, verkaufte sie durch notariellen
Vertrag vom 23. Juli 1954 eines der Grundstiicke; auf
dem 3 Zinshduser errichtet werden sollten, an die Beklag--
te. Daneben schlossen die Vertragsparteien am selben Ta~
ge noch einen vrivatschriftlichen Vertrag, in dem unter
Ziffer 2) festgelegt war, daB die Beklagte die auf die-
sem Grundstiick von der Baupolizei genehmigten Bauten
fiir eigene Rechnung errichten sollte. Zur Durchfijhrung
dieser Arbeiten trafen die Vertragsparteien u.s. fol-
gende ¥ereinbarungs:



"Die Grundstiicksgese

mob.Ho hat die.Auftrége filr die Tischler-,
Dachdecker-. Klempner- ......—arbeiten fiir die
vorgenannten auf dem verkauften Grundstiick
projektierten Bauten teilweise vergeben. Die.
Parteien sind sich dariiber einig, daf diese
Arbeiten nunmehr fiir Rechnung der Firma

& Co. ausgefiihrt werden. Die Firma I

& Co. tritt insoweit in ¢die mit den Hand-
werkern abgeschlossenen Vertraie anstelle der

llschaft T

Grundstiickegesellschaft T

mobono ein o ooooo"

. Als die Grundstiickegesellschaft Ende 1954/An-
fang 1955 euch die weiteren vier Zinshéuser nicht mehr
fertigstellen konnte, kam es zwischen ihr und der Be-
klagten zu eingehenden Verhandlueg iber den Verkauf

der restlichen Grundstiicke und die PFortfilhrung der Bau-
ten fiir Rechnung der Beklagten. Die Verhandlungen fithr-
ten zunéchst zu einem am 28. Februar 1955 niedergeleg-
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sie nicht schon bezahlt sind. Hierzu gehBren
nicht Porderungen der Geschiéflisfilhrer, der Ge-
sellschafter und ihrer etwaigen Treugeber; des—
gleichen Gerichts— oder Anwaltskosten.®

am 2. Mirz 1955 schlossen die THDstrasse
G.m.b.H. und die Beklagte einen notariellen Kaufvertrag
iiber die restlichen Grundstiicke,

Mit Schreiben vom 19, April 1955 teilte die Be~
klagte dem Kliger mit, daB sie ihm unter Bezugnahme auf
sein Angebot vom 18. August 1954 den Auftrag zur Durch-
fiihrung der Dachdecker-, Klempner-- und Installationsar-
beiten zu dem -~ berelits friiher vereinbarten - vorldufigen
Gesamtfestpreis von 88.697,93 DM erteiles mit seinen Ar-
beiten hatte der Kléger aber schon friiher begonnen.

Im Sommer 1955 wandte sich der Kliéger an die Be-
klagte mit dem Verlangen, ihm den Restbetrag von 9.000,--
M auf das der TENNNE:trasse n.b.H. von ihm gewihrte
Darlehen zurilickzuzahlen., Dieses Darlehen hatte die Ge-
sellschaft vor AbschluB des Kaufvertrages nur in Hohe
von 4.000.— DM getilgt, wihrend sie die ihr wvon den
anderen Handwerkern gewdhrten Darlehen in voller Héohe
guriickgezahlt hatte. Die Beklagte lehnte die Riickzah-
lung ab und verweigerte auch dann noch die Tilgung des
restlichen Darlehens,; als der Kléger am 8. Februar 1956
von dem XKonkursverwalter der T :rasse G.m.b.H.
sich den Befriedigungsanspruch gegeniiber der Beklagten

‘hatte abtreten lassen.

Der Xléger hat Klage erhoben mit dem Antrag, die
Beklagte zur Zahlung von 1.100.—— DM (Teilbetrag des
noch nicht zuriickbezahlten Darlehensrests von 9.000.-- Dif)



nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Mai 1955 zu verurteilen.
Er ist der Auffassung, daB die Beklagte nach § 3 des
zwischen ihr und der Grundstiicksgesellschaft abgeschlos-
senen Vertrags vom 8. Pebruar 1955 die Darlehensschuid
gegeniilber dem Kléger tUbernommen habe.

Die Beklagte hat Abweisun% der Klage beantragt
und Widerklage erhoben mit dem Antrag, festzustellen, { E
daB dem Klidger auch iiber die eingeklagte Forderung 4
von 1.100.,— DM hinaus kein Anspruch aus dem Darlehen ;
gegen die Beklagte sustehe. Sie ist der Auffassung, daB
sie durch § 3 des Vertrags vom 28. Februar 1955 nur die
reinen Baukosten i{ibernommen habe, aber nicht in den
zwigschen der Grundstiicksgesellschaft und dem Xldger
abgeschloasenen Darlehensvertrag eingetreten seil,

Das Landgeriéht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Auf die Berufung des Xlégers
hat das Oberlandesgericht der Klage stattgegeven und
die Widerklage abgewiesen.

Nit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder~
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kléger be-
antragt die Zuriickweisung der Revision. "

Entscheidungsgrﬁndez

1.) Das Berufungsgerichi ist der Auffassung, das ;%
der Wortlaut des § 3 des Vertrage vom 28. Februar 1955 -J°
fiir sich ellein noch nicht klar erkemnen lasse, ob die &

Beklagte auch die Darlehensverbindlichkeit der Grund-




stiicksgesellschaft {ibernommen hat. Doch miiBten nach der
ganzen Sachlage die Erklérungen der Vertragsparteien da-
hin ausgelegt werden, daB unter fBau- und Nebenhand-
werkervertrigen® simtliche im Zusammenhang mit dem Bau
der sieben Hiuser mit den Handwerkern getroffenen Ver-
einbarungen; also auch die Darlehensvereinbarungen, zu
verstehen seien. Diese letzteren stiinden in untrennba-
rem Zusammenhang mit den reinen Bauvertréigen, da sich
die Bauhandwerker ohne die {ibertragung der Bauarbeiten
nicht zur Hingabe eines Darlehens bereitgefunden hétten,
Der Beklagten sei beim AbschluB des Vertrags bekannt ge-
wesen, daB die Grundstlicksgesellschaft bei zahlreichen
Handwerkern Darlehen aufgenommen hatte. Das Darlehen

des Kligers sei in"Zahlungsplanvorschliégen" der Gesell~-
schaft aufgefiihrt gewesen, die der Beklagten im Daufe
der Vorverhandlungen iibergeben worden seien, Die Beklag-
te habe ferner gewuBt; daB die Grundstiicksgesellschaft
durch den Vertrag vom 28. Pebruar 1955 "reinen Tisch"
habe machen und ihre mit dem Bauvorhaben zusammenhéngen-
den Vervindlichkeiten restlos habe loswerden wollen.
Unter diesen Umstiéinden komme es nicht entscheidend dar-
auf an, daB die Grundstiicksgesellschaft bei den dem Ver-
trag vom 28, Februar 1955 vorausgegangenen Verhandlungen
auf das Darlehen des Kligers nicht moch ausdriicklich ’
hingewiesen habe. Vielmehr habe die Gesellschaft die EBr-
kléirung der Beklagten in diesem Vertrage nach Treu und
Glauben dahin verstehen miissen, daB die Beklagte auch
die gegenitber dem Kléger bestehende Darlehensschuld
iilbernehme .

Diese juslegung des Vertrags vom 28. FPebruar 1955
verstdBt weder gegen allgemein giiltige Auslegungsregeln
noch gegen Denkgesetze oder Erfashrungssédtze. Sie ist des~



halb filr das Revisionsgericht bindend, sofern sie nich<
auf Grund verfahremsrechtlicher VersttRe zustandegekom-
men ist.

In dieser Richtung erhebt die Revision eine Reihe
von Riigen, die aber nicht begriindet sind.

a) Die Revision trégt vor, die Beklagte habe nie~
mals daran gedacht, die Darlehensschuld der Grundstiicks-
gesellschaft zu {ibernehmen; es sei dariiber auch nicht
gesprochen worden. Das Berufungsgericht habe, so riigt
die Revision, die hierfiir benannten Zeugen Dr. PENIEED

und pr. XD nicht gehsrt.

Diese Riige ist nicht begriindet; denn die von ihr
als ilbergangen geriigten Beweisantrége sind gegenstands-
los und unerheblich. Das Berufungsgericht geht selbst
davon aus, daB bei den Verhandlungen vom 28. Februar
1955 {iber die tibhernahme der Darlehensschuld nicht aus-
driicklich gesprochen werden ist, ist aber der Ansicht,
die Erklirungen der Beklagten zu § 3 des Verirages miiften
nach der Sachlage dahin verstanden werden, da8 die Be-
klagte damit auch die Darlehemsschuld der Grundstiicks-
gesellschaft habe iibernehmen wollen. Das Berufungsge-—
richt stellt mit Recht darauf ab, wie die Erkldrungen
der Beklagten von der anderen Partei nach Treu und Glau-
ben und nach der allgemeinen Auffassung des Verkehrs zu
verstehen gewesen seien, und nicht auf den inneren Wil-
len der Beklagten (§§ 133, 157 BGB). So gesehen kann aber
weder dem, wag die Beklagte etwa wirklich gewollt und
sich vorgestellt hat, noch dem Umstande, daB von der Dar-
lehensschuld nicht ausdriicklich gesprochen worden ist,
eine Bedeutung zwkommen.
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. b) Die Revision meint, das Berufungsgerichi
hétte in den Begriff "Nebenhandwerkervertrige® die TLar-
lehensvertrige nicht einbegiehen diirfen. Die Beklagte
habe nur einen beschrénkten Teil der Verbindlichkeiten
der Grundstiicksgesellschaft {ibernehmen wollen. Das er-
gebe sich daraus, daB sogar noch iiber einen Betrag von
1,000.~— DM fiir pauschalierte Nebenkosten gestritten
worden sei. Das sei von der Beklagten unter Beweis ge—
stellt, von dem Berufungsgericht aber nicht beriick-
sichtigt worden.

Diese Riige liegt neben der Sache. Bei den "pau-
schalierten Nebenkosten" handelt es sich; wie aus dem
Berufungsurteil hervorgeht, um die nicht‘die Bauhand-
werker betreffenden Kosten, von denen in § 4 des Ver-
trags vom 28. Februar 1955 die Rede ist. Die Auslegung
des Berufungsgerichte hinsichtlich der Ubernahme der
Darlehensschuld durch die Beklagte wird davon nicht
beriihaxrt,

c¢) Die Revision greift die Feststellung des Beru-
fungsgerichts an, daB das Darlehen des Kl#ger fiir am Bau
verwendet worden sei (S. 20 4. U.). Diese Feststellung
beruht ersichtlich auf dem Vortrag des Xligers in sei-
ner Berufungsbegriindung, die das Oberlandesgericht in
diesem Sinne verstehen durfte. § 128 2P0 ist dzher nicht
verletzt.Die Revision aligs weiter,das Berufungsgericht habe
die im Schriftsatz vom 15. Januar 1957 unter Beweis ge-
stellte gegenteilige'Behauptung der Beklagten nicht be-
riicksichtigt. Diese Riige geht fehl. Die Beklagte heat,
worauf auch das Berufungsgericht in einem Tatbestands-
berichtigungsbeschlu vom 7. Januar 1958 (S. 7) hin-
weist, nur vorgetragen und unter Beweis gestellt; da8
von der @Gesellschaft gzweckgebundene Baukostenguschiisse
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von rund 50,000.-- DM zur Abdeckung alter Schulden
verwendet worden seien. Von Handwerkerdarlehen war
dabei nicht die Rede. Auch nachdem der Kldger in sei-
ner Berufungsbegriindung vorgetragen hatte, da8 durch
die Darlehen die Durchfilhrung des Bauvorhabens gefor-
dert worden sei, hat die Beklagte nicht behauptet,
daB das Darlehen des Klédgers nicht zweckentsprechend
fiir den Bau verwendet worden sel. Dergleichen ist noch
nicht ihrer -~ im ersten Rechtsgzug vorgebrachten - Be-
hauptung zZu entnehmen, die Handwerkerdarlehen seien
"verloren" gewesen. Die Peststellung des Berufungs-
gerichts steht aber nicht im Widerspruch zu dem Vor-
trag der Beklagten.

Ob die Beklagte, wie sie behauptet, die Grund-
stilcke zu ungiinstigen Bedingungen iibernehmen muBte;
weil sie sich infolge ihrer hohen Investitionen in
einer gewissen Zwangslage befunden habe; kann auf )
sich beruhen. Die Auslegung des objektiven Vertrags- '
inhalts wird dadurch nicht berithrt.

d) Die Revision riigt weiter, das Berufungsge-
richt habe nicht beachtet, daB die Beklagte den Ver-
trag vom 28. Februar 1955 auf Grund des Schreiben in-
res Beraters, des Wirtschaftspriifers Lol vom 16.
Februar 1955 und des darin enthaltenen Zahlenwerkes
abgeschlossen habe; dieses Schreiben fithre aber nur
Bauforderungen in Hthe von 365,000.,—— DM auf, ohne
das Darlehen des Kliégers zu erwdhnen; der im ersten
Rechtszuge gehtrte Zeuge LeffJJii wiirde bei nochmali-
ger Anhdrung bestitigt ‘haben, daB die Forderung des
Klégers in den 365.000.— DM nicht enthalten war.
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Diese Riige geht fehl, Die Beklagte hat, worauf
das Berufungsgericht (S. 21 d. U.) hinweist, nicht vor-
getragen, daB die Berechnungen des Zeugen LefilllD in
den Vertragsverhandlungen zwischen der Gesellschaft
und der Beklagten erdrtert worden seien. DemgemidR
durfte der Tatrichter das Schreiben Lefiilij§s bei der
Srmittlung, welchen objektiven Inhalt die Vertragser-
kl&drung der Beklagten hatte, beiscite lassen. Um eine
Frage der Beweislast, wie die Revision meint, geht es
dabei nicht. Nur nebenbei sei. bemerkt, daB das Schrei-
ben Le@iil@s nicht erkemmen 1i#8t, daB die Darlehens-
forderung des Kligers nicht berlicksichtigt worden ist.
Es enthdlt Bauhandwerkerforderungen von insgesamt nur
355.350.~~ DM, so daB sich durch Hinzurechnung des
dem Kléger noch geschuldeten Darlehensbetrags die von
LD ernittelte Summe von etwa 365.000.~— DM erge-
ben wiirde.

e) Auf den Inhalt des ersten Vertrags vom 23.
Juli 1954, mit dem dje Beklagte erst einen Teil der
Grundstiicke iibernommen hatte, kann es fiir die Ausle-
gung des Vertrags vom 28. Februar 1955 nicht ankommen,
denn damals lagen nach der rechtlich bedenkenfreien
Auffassung des Berufungsgerichts die Verhdltnisse an-
ders, weil die Beklagte durch diesen Vertrag nur einen
Teil der HHuser {ibernommen hatte.

f) Das erst in der Revisionsinstanz vorgelegte
Schreiben des Klégers vom 9. Mai 1955 kann schon des-
halb nicht mehr beriicksichtigt werden, weil es sich
bei diesem nur versehentlich in den Akten der Beklag-
ten verbliebenen Schriftstiick nicht um eine "aufge-
fundene Urkunde® im Sinne des § 580 Abs. 1 Ziff. 2 ZFPO
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handelt. Es braucht deshalb nicht dazu Stellung genom-
men zu werden, ob eine im Sinne der angefiihrten Be-
stimmung "aufgefundene"Urkunde im Revisionsrechtszug
tiberhaupt beachtet werden darf. Im iibrigen kinnte die~
sem Schreiben, . ebenso wie dem Schreiben der Beklagten
vom 19. April 1955 aber auch schwerlich eine andere
Bedeutung beigemessen werden, als daB die Parteien
gich dariiber einig waren, daB sich an der urspriingli-
chen Baukostenkalkulation von 88,697,953 DM nichte ge-
gndert hat. Der Umstand, daB in diesen Schreiben von
der Darlehensforderung des Klédgers nicht die Rede ist,
lieBe daher auch kaum den SchluB8 zu, da8 diese von

der Beklagten nicht iibernommen worden ist.

3.) Die Revision trégt schlieBlich noch vor,
die Beklagte konne, selbst wenn sie verpflichtet ge-
wesen wire, die Darlehensschuld der Grundstiicksge-
sellschaft abzudecken, der Porderung des Kl#gers ent-
gegenhalten, daf dieser nichts getan habe, um den ent-
stehenden Schaden abzuwenden (§§ 254, 242 3GB). Denn
der Kl#iger habe, obwohl die Beklagte ihm erklért habe,
sie hafte nicht fiir das Darlehen und der Kléger solle
sich an die Grundstiicksgesellachaft halten, und ob-
wohl diese damals noch greifbare Vermigenswerte ge-
habt habe, es unterlassen, seine Darlehensforderung
bei der Grundstiicksgesellschaft beizuireiben.

Diese Auffassung ist schon deshalb nicht halt-
* bar, weil der Beklegien durch diese Unterlassung kein
Schaden entstanden ist. Demn der Beklagten wire, wenn
der Kldger sich an die Grundstiicksgesellschafi gehal-
ten hitte, dadurch kein Voriteil erwachsen, da sie im
Verhéiltnis zur Grundstiicksgesellschaft verpflichtet

war, hiese von ihrer Darlehensschuld freizustellen,
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*die Grundstiicksgesellschaft also, falls sie den Kliger

befriedigte, einen Riickgriffsanspruch gegen die Beklag-
te gehabt hiétteo

4.) Die Revision ist infolgedessen als unbe-
griindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 .2PO.
Glanzmann Scheffler Rietschel

Dr., Winkelmann Erbel
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