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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
4 . November 1971
H o r n ,
A m tsinspek tor
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

V II ZR 175/69 URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

1. des Diplom-Kaufmanns H. A ^ ^ s a l l e e
a l s  Konkursv e rw a lte r s  über das Vermögen d e r  Firma F 

N M B B  C arl F flfe  KG, N(

2. des Kaufmanns W alter D ecker, Raunheim (H essen ),

B ek lag ten , B eru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

gegen

d ie  L e d e rfa b r ik  GmbH, E
S traß e  ^ j ^ g e s e t z l i c h  v e r t r e te n  durch ih re n  G e sc h ä f ts fü n re r  
K arl Nt

K lä g e r in , B e ru fu n g sk läg e rin  
und R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr,
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t 
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 4 . November 1971 
u n te r  M itwirkung d e r B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  Dr. V ogt,
Dr. F inke , Schmidt und Dr. d r i s c h

fü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R ev isio n  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r te i l  des 3. Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  in  F ra n k fu r t (Main) vom 11. A p ril 1969 
aufgehoben.

Die Klage a u f  H erausgabe d e r  Häute w ird  abge­
w iesen .

Im ü b rig en  w ird  d ie  Sache z u r  neuen Verhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch über d ie  K osten d e r  Re­
v is io n ,  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen .

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin , e in  Z u lie fe ru n te rn eh m en  d e r Schuhindu­
s t r i e ,  l i e ß  von F ebruar 1963 b is  Ende 1965 in  z a h lre ic h e n  
F ä lle n  b e i d e r s p ä te re n  G em einschuldnerin  (u rsp rü n g lic h e n  
B eklag ten  zu 1; im fo lgenden  a l s  f,b e k la g te  Firm a” b e z e ic h n e t)  
Häute in  L ohnbearbeitung gerben und z u r ic h te n . So e r h i e l t  
d ie  b ek lag te  Firma u n s t r e i t i g  auch d ie  im Spruch des Be­
ru fu n g s u r te i l s  a u fg e z ä h lte n  H äute , d ie  aus zwei L ieferungen  
d e r L ie f e r a n t in  d e r K läg e rin  Firma F ^ | ^  in
1 ^  vom 25. Mai 1965 und 25* Ju n i 1965
stammten.
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Die K läg e rin  h a t b e h a u p te t, d ie  b e k la g te  Firma 
habe d ie se  Häute n ic h t zurückgegeben, sondern  f ü r  e ig e ­
ne Rechnung v e rä u ß e r t .  S ie macht d a fü r  auch den Beklag­
te n  D ^ J ^  (B ek lag ten  zu 2) v e ra n tw o r t l ic h . D iese r war 
b is  1965 a n g e s t e l l t e r  B e t r i e b s l e i t e r  d e r K lä g e rin , spä­
t e r  p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  d e r b ek lag te n  
Firm a, e in e r  K om m and itgese llschaft; a l s  s o lc h e r  i s t  e r  
im Laufe des R e c h ts s t r e i t s  au sg esch ied en . Die K läg e rin  
w ir f t  D ^ ^ ^  v o r , e r  habe a l s  ih r  B e t r i e b s l e i t e r  h in te r  
ihrem Rücken m it d er b e k la g te n  Firma gemeinsame Sache 
gem acht. S ie  nimmt ihn  auch aus §§ 161, 128 HOB in  An­
sp ruch .

Mit d e r Klage h a t d ie  K läg e rin  von beiden  B ek lag ten  
a l s  G esam tschuldnern zunächst S ch ad en sersa tz  in  Höhe von 
20 .529 ,60  DM n eb s t Z insen g e fo rd e r t .

Die B ek lag ten  haben eingew andt, d ie  K läg e rin  habe 
säm tlich e  Häute nach e r f o l g t e r  B earbeitung  z u rü c k e rh a lte n , 
so g ar noch w e se n tlic h  mehr.

Das L an d g erich t h a t d ie  Klage abgew iesen.

In d e r B e ru fu n g sin s tan z  h a t d ie  K läg e rin  z u l e tz t  
von beiden  B ek lag ten  in  e r s t e r  L in ie  Herausgabe d er oben 
genannten Häute und nur h i l f s w e is e  S ch ad en sersa tz  in  Höhe 
von 20 .217 ,60  DM n eb st Z insen g e fo rd e r t .

Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t d ie  B eklag ten  (gemäß dem 
H aup tan trag ) a l s  G esam tschuldner v e r u r t e i l t ,  d ie se  H äute, 
’’g eg erb t und z u g e r ic h te t” an d ie  K läg e rin  ”aus~ bzw. zu­
rü c k z u l ie f e r n ” .



Die B ek lag ten  haben R ev is io n  e in g e le g t .  Während 
des R e v is io n sv e rfa h re n s  i s t  d ie  b ek lag te  Firma in  Konkurs 
g e f a l le n .  Die K läg e rin  h a t das V erfahren  gegen den Konkurs­
v e rw a lte r  aufgenommen.

Beide je tz ig e n  R e v is io n s k lä g e r  (d er K onkursverw alte r 
und D ^ S ^ )  v e rfo lg e n  den A ntrag  au f  Abweisung d e r Klage 
w e ite r .  Die K läg e rin  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev ision  zurückzu­
w eisen .

E n tsch e id u n g sg ru n d e:

Die durch  den Konkurs d e r  b ek lag ten  Firma e in g e t r e ­
ten e  U nterbrechung des R e v is io n sv e rfa h re n s  i s t  durch d ie  
Aufnahme des V erfah rens s e i te n s  d er K läg e rin  beendet worden 
(§§ 11, 12, 146 KO; §§ 240, 250 ZPO).

I .  Die R ev isio n  m e in t, das B e ru fu n g sg e rich t habe d ie  Be­
w e is la s t  v e rk a n n t. Die gesam ten V ertragsbeziehungen  d e r 
P a r te ie n  (K läg e rin  und b e k la g te n  Firm a) müßten a l s  e in  
e i n h e i t l i c h e r  V ertrag  angesehen werden. A lle  E in z e lh in -  
und - rü c k lie fe ru n g e n  se ie n  daher nur T e i l le is tu n g e n . Über 
s ie  müsse ab g erech n e t werden wie b e i einem "W arenkontokor- 
r e n t ” ; wer e in en  Saldo zu se in e n  Dunsten b eh au p te , müsse 
ihn  bew eisen , som it h ie r  d ie  K läg e rin .

1. Die A uffassung d er R ev isio n  geht schon deswegen 
f e h l ,  w e il s ie  m it dem vom B eru fu n g sg e rich t r e c h t s f e h le r ­
f r e i  f e s t g e s t e l l t e n  S ach v e rh a lt u n v ere in b ar i s t .  Danach 
h an d e lt es s ic h  n ic h t  um e in en  e in z ig e n  V e r tra g , sondern 
um e in e  Reihe s e lb s tä n d ig e r  E in z e lv e r trä g e  im Rahmen e in e r



lau fen d en  G eschäftsverb indung  d e r  P a r te ie n .  Davon, daß 
d ie se  e in e  Abrechnung wie b e i einem "W arenkontokorren t” 
v e re in b a r t  h ä t te n ,  kann nach dem f e s t g e s t e l l t e n  Sachver­
h a l t  k e ine  Rede s e in .  Die b e k la g te  Firma sc h u ld e te  n ic h t  
etwa im Rahmen e in e s  G lo b a lv e r tra g e s  l e d ig l i c h  nach Gattung 
bestim m te R ü ck lie fe ru n g en  " g le ic h a r t ig e r  Waren” . V ielm ehr 
h a t te  s ie  d ie s e lb e n  H äute, d ie  ih r  zu r  B earbe itung  fü r  d ie  
K läg e rin  a n g e l i e f e r t  wurden, nach e r f o l g t e r  B earb e itu n g  
w ieder an d ie  K läg e rin  zurückzugeben. In fo lg e d e sse n  muß, 
wie das B e ru fu n g sg e rich t z u tre f f e n d  a u s fü h r t ,  d ie  b ek lag te  
Firma d ie  Rückgabe d e r  ih r  u n s t r e i t i g  zugegangenen Stücke 
(d ie  E rfü llu n g  ih r e r  R ü ck g ab ep flich t aus dem W erkvertrag) 
bew eisen, und zwar auch in so w e it, a l s  d ie  K läg e rin  aus d er 
N ic h te r fü llu n g  gegen s ie  Rechte h e r l e i t e t  (BGH NJW 1969, 
875).

2. Auf d ie  von d e r b ek lag te n  Firma aufgem achte "G lobal- 
abrechnung” , wonach s ie  a n g e b lic h  insgesam t w e se n tlic h  mehr 
z u r ü c k g e l ie fe r t  haben w i l l ,  a l s  s i e  von d er K läg e rin  bekommen 
habe , kommt es nach dem oben G esagten n ic h t  an . D iese Global­
abrechnung i s t  ü b rig en s  schon deswegen n ic h t  b e w e is k rä f t ig , 
w e il s ie  s ic h  a u f  U n terlagen  s t ü t z t ,  d ie  nach d e r r e c h t s ­
f e h le r f r e ie n  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  u n v o lls tän d ig  
und u n z u v e r lä s s ig  s in d . Der von d e r b ek lag te n  Firma zu ih ren  
Gunsten e r re c h n e te  "S aldo” b e ru h t d a ra u f ,  daß in  den s c h r i f t ­
l ic h e n  U n terlag en  d e r P a r te ie n  b e i  weitem  n ic h t  a l l e  Mengen 
f e s tg e h a l te n  s in d , w elche d ie  K läg e rin  d e r b ek lag ten  Firma 
zu r B earb e itu n g  z u g e le i t e t  h a t .

3. Die R ev is io n  e rh e b t in  diesem  Zusammenhang Ver­
fah ren srü g en . S ie  s in d  unbegründet.
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I I .  Die R ev isio n  h a t a b e r  aus einem anderen  Grunde E rfo lg .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d e r  Umstand, daß d ie  
B ek lag ten  "nach ihrem  V orbringen" n ic h t  in  d e r Lage s e ie n ,  
d ie  Häute h erauszugeben , w e il s i e  s i e  n ic h t  mehr im B e s itz  
h ä t te n ,  s e i  wegen § 283 BGB u n b e a c h tl ic h .

Dabei ü b e r s ie h t  das B e ru fu n g sg e r ic h t, daß im Z eitp u n k t 
d e r  l e t z t e n  B erufungsverhandlung  (wie ü b rig en s  während d e r 
ganzen Dauer des R e c h t s s t r e i t s )  u n s t r e i t i g  w ar, a ls o  f e s t ­
s ta n d , daß d ie  B ek lag ten  d ie  Häute n ic h t  mehr herausgeben  
können, w e il s i e  n ic h t  mehr vorhanden s in d . Es s te h t  a ls o  
f e s t ,  daß d ie  L e is tu n g , zu d e r  das B e ru fu n g sg e rich t d ie  Be­
k la g te n  v e r u r t e i l t  h a t ,  unm öglich i s t .  Bei d ie s e r  Sachlage 
d u r f te  das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  z u r  H erausgabe d e r  Häute 
v e r u r te i l e n ;  denn e in e  V e ru r te i lu n g , aus d e r  k e in e s f a l l s  
v o l l s t r e c k t  werden kann, i s t  s in n lo s  (RGZ 107, 15, 17 f ;
160, 257, 263). Das B e ru fu n g s u r te i l  i s t  dah er aufzuheben 
und d ie  Klage a u f  Herausgabe d e r  Häute abzuw eisen.

2. Das B e ru fu n g sg e rich t w ird  nun zu p rü fen  haben, in  
w elcher Höhe d e r H i l f s a n t r a g  d e r K läg e rin  a u f  S ch ad en sersa tz  
in  Geld begründet i s t .  Da das w e ite re  t a t r i c h t e r l i c h e  F e s t­
s te l lu n g e n  e r f o r d e r t ,  i s t  d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e rich t 
zu rückzuverw eisen .

3. Es w ird  noch d a ra u f  h in g ew iesen , daß e in e  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  und ih r  nach §§ 161, 128 HGB p e rs ö n lic h  h a f te n ­
d e r  G e s e l ls c h a f te r  k e in e  "G esam tschuldner" s in d  (v g l. BGHZ 5,
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35, 37; U r t e i l  des S enats V II ZR 191/62 vom 11. Ju n i 196< 
WM 1964, 848, 849).

R ie ts c h e l Vogt Pinke
Schmidt G ir is c h
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