BUNDESGERICHTSHOF
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v
VIIZR 172/68  URTEIL Verkiindet am
21. Mai 1970
Horn
Justz{zhauptsekretéir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Firma Standard-KENB-Gesellschaft, Gebriider MR,
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Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. dic_Bauberufsgenossenschaft F am .

¥r () , Berliner StraBe 55, gese tzlich ver—
treten durch ihren Hauptgeschdftsfithrer Direktor
Alfred D dasclbst,

2. die Iandeaversicherungsanstalt Hessen, Kofjjjji}, Friedrich-
StraSc @, gesetzlich verireten durch ihre Ge-
schidftsfihrung,

Kligerinnen, Berufungskligerinnen
und Revisionsbeklegte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. (R -
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Der VII. Zivilscnat dos Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1970 unter Mitwir-
kung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
sowic der Bundesrichter Rictschel, Dr. Vogt, Dr. Finke
und Dr. Giricch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten Firma Gebrii-
dor Fasel wird das Urteil des 4. Zivilsenats
deo Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 14, Mai 1968 aufgehoben, soweit zu ihrem
Hachteil erkannt ist.

]

Dic S8sche wird in diesem Umfang zur ncuen
Verhandlung und Entscheidung, auch liber dic
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In Jahre 1959 licB die Kinderhcilanstalt Bad Q)
ihre Heizanlage von Xohle- auf Olfeuerung umstellen.
Sic betraute damit dic Heizungsbaufirma Rudolf Otto M
in Frankfurt, welche einen Teil der ihr itibertragenen Ar-
beiten, ndmlich dic Licferung und Montage des Heizkes-—
scls nebst Zubehir, durch die Beklagte Firma Gebriider
}:’- als Subunternehmerin ausflihren lieB. Die anfallen-
den Maurcrarbeiten erlcdigte dic Baununternehmung
Baffili & Sthne in Bad G
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JLaw — Gesetze und Urteile
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Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 9. Oktober 1959 hatte die Beklagte Firma Gebri-
der P dic Aufctellung und Montage des Heizkessels
beendet, und ihr Monteur Hofjjjilll}: der friherc Beklag-
te zu 2), crkldrte einem Vertreter der Kinderheilanstalt,
dic ncuc Anlage arbeitc cinwandfrei und konne in Betrieb
genomnen werden. Das geschah am 9. oder 10. Oktober 1956.

Am 14. Oktober 1959 ercignete sich in der Heizanlage
eine Explosion, die u. a. dazu fithrte, dafl von der Spitze
des Schorngteins Mauerteile abbrachen und die am FuBe
des Schornstcins arbeitenden Maurer SENED vwnd EJ@ von
der Firma Boff] toteten.

Die beiden Kldgerinnen haben als gesetzliche Sozi-
alversicherungstriger den Hinterbliebenen der Getdtcten
Zahlungen geleistet.

Gestilitat auf mehrere vertragliche Abtretungen, da-—
runter auch cine Abtretung der Anspriiche der Kinderheil-
anstalt und der Firma M@ gegen beide Beklagte, sowie
auf den gesctzlichen Forderungsiibergang gemidfB § 1542 RVO,
haben dic Kldgerinnen von den Beklagten Schadcnsersatz
gefordert, und zwar Zahlung von 12.212,27 IM nebst Zinsen
an die Kligerin zu 1) und von 9.762,62 DM nebst Zinscn
an die Kjidgerin zu 2), ferner Feststellung, daB die Be-
klagten gesamtschuldnerisch verpflichtet seien, den Kli-
gerinnen alle kiinitigen sich im Rahmen des iibergangsféhi-
gen Schadens ihrexr Versicherten haltenden Aufwendungen
zu crstatten.

Das Landgericht hat die Klage ganz abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat - unter Klageabweisung im librigen -
die Zahlungsantridge sowic das Feststellungsbegehren der
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Klégerinnen gegeniliber der Beklagten Firma Gebrider FJIR
dem Grunde nach zu je 3/4 fiir gerechtfertigt erklirt.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kli-
gerinnen bitten, verfolgt diese Beklagte ihren Antrag
auf vollgtidndige Klageabweisung welter.

_————— - — . {o o e e A b St s e b

1. Die Revision stellt zur Nachpriifung, ob das Be-
rufungsgericht mit sciner Auffassung recht habe, im
Workvertrag zwischen der Kinderheilanstalt Bad O mit
der Bauunternchmung Fa. Bafji scien auch deren Arbeit-
nehner (dic beiden getdteten Maurer) in den Schutz des
Vertrages einbezogen worden ("Vertrag mit Schutzwirkung
gegen britte" vgl. dazu: BGHZ 49, 350, BGH NJW 1964, 33;
1965, 1757; 1969, 41; 1970, 38; Urteil des Senats
VII ZR 228/61 von 6. Dezcmber 1962).

Diec Auffassung des Berufungsgerichts ist nicht zu
beanstanden.

a) Der Fa. Ba'l. oblag cine vertragliche Sorgfalts-
und Schutzpflicht gegeniiber den Getdteten, nédmlich dafiir
zu gsorgen, daB diesc gefahrlos an der Arbeitsstelle auf
den Gelinde der Kinderheilanatalt arbeiten konnten. Diese
Sorgfalts- und Schutzpflicht der Fa. Bafij) ergab sich aus
den von ihr mit den beiden Getoteten abgeschlossenen Ar-
beitsvertrigen.

b) Andercrseits war auch die Kinderheilanstalt (in
entsprechender Anwendung des § 618 BGE) der Firma Bo{ii
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gegeniiber verpflichtet, dafiir zu sorgen, da8 deren
Haurer auf dem Gelidnde der Kinderheilanstalt gefahrlos
arbeiten konnten (vgl. BGHZ 5, 62; 26, 366, 370).

c) Sowohl die Firma Baflil als auch die Kinderheil-
angtalt hatten also AnlaB, die Getdteten in den Schutz-
bereich des Werkvertrages einzubeziehen. Die dahinge-
hende Vertragsauslegung durch das Berufungsgericht kann
unter diesen Umsténden aus Rechtsgriinden nicht beanstan-
det werden. .

d) Da dic Getdteten in den Schutzbereich des Ver-
trages Kinderheilanstalt - Fa. Bafjll cinbezogen waren,
erwarben ihre Hinterblicbhenen unmittelbare Schadenser-
satzanspriiche gegen die Kinderheilanstalt, falls diese
dic ihr oblicgenden oben genannten Schutz—- und Sicherungs-—~
pflichten schuldhaft verletzt haben sollte (§§ 618 Abs. 33
844, 845 BGB).

2. Das Berufungsgericht stellt fest, dafl in bezug
auf die Erfiillung der Pflichten aus § 618 BGB die Fa.
Meyer (Heizungsfirma und Hauptunternehmerin) Erfiillungs-
gchilfe der Kinderheilanstalt war und daB die Beklagte
Firma Gebriider F@P (XKesselbaufirma und Subunternchmerin
dor Firma M, ibrerseits Erfiillungsgehilfin der Firme
Meyer und damit mittelbare Erflillungsgehilfin der Kinder-
heilanstalt war. Der Monteur Mo_ der Beklagten
Firna Gebriider Ml (der frithere Beklagte zu 2) war wie-
derunm nach dcen Feststellungen des Berufungsgerichts Er-
fiillungsgehilfe der Becklagten Firma Gebriider FH, und
danit auch nmittelbarer Erfillungsgehilfe der Firma M
und schlieBlich aguch der Kinderheilanstalt.



Dicgc mittelbare Erfiillungsgehilfeneigenschaft fir
die Kinderhecilanstalt entnimmt das Berufungsgericht dem
Vertrag Xinderheilanstalt - Firma M-, und zwar dessen
§ 8, wo davon die Rede ist, daB die Firma M@ fir alle
beim Bau entstchenden Unfidlle und Ungllicksfiille und auch
flir Schaden hafte, dic durch Handlungen oder Unterlags-—
sungen von Angestellten, Gehilfen oder Arbeitern entste-
hen. Das Berufungsgericht bezieht das, da der Firma M-
gseitens der Kinderheilanstalt die Einschaltung der Beklag-
ton Firma Gebriider M) als Subunternehmers nicht ver-
boten war, auch auf dercn Arbeiter.

Pas laBt keinen Rechisfehler erkcennen. Dann war
aber der Montour Mol Erfiillungsgehilfc sowohl der
Boklagten Firma Gebrider HB, als auch der Firma MR,
als auch der Kinderheilanstalt, soweit es sich um deren
Pflichten aus § 618 BGB handelt.

Dic Revision meint, das vom Berufungsgericht ange-
filhrte Urteil BGH WJW 1952, 217 stiitze seine Auffassung
nicht, weil das Urteil den ¥all zweier nebeneinander an
cinen gemecinganen Werk arbeitender Unternehmer behandele.
Dic Revigion ibersicht, dall jenes Urteil in einer Hilfs-~
bogrimdung (Ziffer 2 2a0) auch den Fall behandeolt, daB
dexr einc Unternchmer Subunternchucr des anderen ist. Die
dazu gewachten Ausfiihrungen jenes Urteils entsprechen
der Auffassung des Berufungegerichis.

3, Dic¢ Revision stellt zur Nachpriifung, ob das Be-
rufungsgericht mit Recht angenommen hahe, die Freistel-
lungsangpriiche hatten sich in Zahlungsanspriiche verwan-
delt.
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Wags das Berufungsgericht ausfithrt, ist jedoch
rechtasfehlerfrei.

Geht man davon aus, daB (nach § 1542 RVO auf die
Kliigerinnen iibergegangenc) Schadenscersatzanspriiche der
Hinterblicbenen gegen dic Kinderheilanstalt bestehen,
so liegt darin fiir dic Kinderheilanstalt ein Schaden.
Sic kann diescen Schaden von ihrer Vertragspartnerin
Fa. M (Heuptunternechmerin) orsetzt verlangen, diese
ihrersecits den darin fiir gsie liegenden Schaden von der
Beklagten Firma Gebriider T} als ihrer Subunterneh-
nerin. Pa dic Kinderheilanstalt ihre Befreiungsanspriiche
gegen dic Fa. MJlund dicse ihre Befreiungsanspriiche
gogen die Boklagte Firma Gebrider i) an die Klédgerin-—
nen abgetreten haben, dic Kldgerinnen aber wegen des ge-—
getzlichen Forderungsiibergangs die Zahlungsberechtigten
oind, hat das Berufungsgcricht rechtsfehlerfrei gefol-
gert, daf etwa bestehende Befreiungsangpriiche in der
Hand der Kligerimmen sich in Zahlungsanspriiche verwandelt
habon wiirden (BGHZ 12, 136).

4. Das Berufungagericht erklirt gich guSerstande,
dic Explosionsursache festzustellen. Es meint aber, bei
der Haftung aus positiver Vertragsverletzung treffe den
Werkunternchner dic Beweislast dafiir, daf der Schaden
nicht durch ein in scinen Gefahrenbercich fallendes Er-
Firma Gebrider Fi) veveisen, daB der Schaden nicht
"auf den (von diescr Beklagten durchgefiihrten) Einbau
ciner unzurcichenden Propangas-Ziindanliage!" zuriickzufiih-
ren sei.

Las Berufungsgericht hat die Beweislast verkannt.



Ver als Besteller vom VWerkunternchmer Schadenser-
satz wegen positiver Vertragsverletsung fordert, muBl den
objektiven Tatbegtand ciner solchen Vertragsverletzung
(den objektiven VertragsverstoB) sowie die Ursdchlich-
kclt deo objektiven VertragsverstoBes flir den entstande-
nen Schaden beweicen (stindige Rechtsprechung des Senats:
vgl. dic Urteile BGHZ 42, 16, 18 f£; 48, 310; BGH IM Nr. 11
zu § 830 BGB; lr. 18 zu § 282 BGB; VII ZR 5/69 vom
24, Februar 1969; VII ZR 121/68 vom 19. Mirz 1970 und
VII ZR 84/68 vonm 9. April 1970). Erst wenn der Geschiddig-
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nehmer der Beweis, daB ihn kein Verschulden trifft (BGHZ
2%, 288).

Die vom Berufungsgericht angefiihrten Urteile BGHZ 27,
2363 BGH NJW 1964, 33 und BGH I ZR 51/54 vom 22. Novem—
ber 1955 stiitzen seine Auffassung nicht. In jenen Fillen
standen objcktiver Pflichtversitoff und Urséchlichkeit
fest; es ging dort nur um das Verschulden.

a) Das Berufungsgericht sieht als erwiesen an, daB
cin Fehler oder cinc falsche Einstellung des (von der
Ecklagten Gebrider P cingebauten) Verzdgerungsziind-
relais fiir die Explosion nicht ursichlich ist (S. 30-34 BU).

b) Es zicht dagegen als m8gliche Explosionsursache
in Betracht, da8 die (von der Beklagten Gebriider Fillli
als Teil der Zindanlage eingebautc) Fropangasflasche
gich kurz vor dem Unfall plotzlich entleert haben konnte,
wodurch cin entziindliches Propangas-ILuftgemisch entstan-
den uwiire, dag sich durch gliihende Flugesche am KeminfuB
entziindet haben kénnte. Eg sieht sich aber zu einer siche-
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ren und cindecutigen Feststellung, daB das die wirkliche
Unfallursache sei, dadurch gchindert, daB es nicht fest~
stellen konne, wann und in welcher Zeit die Propangas-
flasche sich (innerhaldb der fiinf Tage zwischen der Um-
stellung auf Olhcizung und der Explosion) entleert habe
(8. 34-35 BU; vgl. auch 45-46 und 48 BU).

c) Das Berufungsurteil 1481 nicht klar erkennen,
ob das Berufungsgericht die Moglichkeit, daB die Propan-
gasflasche gsich erst nach der Explosion entlecert haben
ktnnte, ausschliefit. Sollte das der Fall sein, so wére
allerdings cein objcktiver VertrazgsverstoB der Beklagten
Firma Gebrider P} bei der Montage der Propangasflasche
zu bejaheon. Da nach den Peststellungen des Sachverstindi-
gen B}, den sich das Berufungsgericht anschlieBt, der
an dcy Propangasflasche angeschlossene Schlauch dicht
war, kdnntc cinc Entlcerung nur durch eine Lockerung der
Schraubverbindungen entsitanden sein, welche der lon-
teur der Beklagten Firma Gebrilder F@) angebracht hat.
Line Schraubverbindung aber, die sich bercits innerhalb
der ersten flinf Tage des Betriebs der Anlage so sehr
lockert, dal die Propangacsflagsche sich v6llig entlecrt,
ist fehlerhaft. Auch unter Beriicksichtigung der Er-
schiitterungen durch den Betrieb der Anlage und der zu-—
giitzlichen Erschiitterungen durch den Baustellenbetriebd
hitte dic Schraubverbindung bei ordnungsmédBiger Anbrin-
gung linger dicht halten miispen als 5 Tage. Wdre das
technisch nicht mdglich gewesen, so hdtte die Firma Gebri-
der F@} iverhaupt keine Schraub-, sondern eine andere
zuverliissigere Art der Verbindung wiEhlen wiissen.

d) Aber auch wenn man zu Gunsten der Revision unter-
stellt, daB cin objektiver Vertragsversto der Beklagten
Gebriider Fl zu bejahen wire, so bleibt doch der Rechts-
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fehler des Berufungsgerichts bestchen, daB es fiir dic
Frage der Ursichlichkeit die Beweislast verkannt hat.
Es het dic Beklagto Firma Gebriider HjJJi als ersatz-
pflichtig angcgsehen, obwohl es den Beweis fiir die Ur-~
giichlichkeit nicht als gefiithrt erachtet hat.

Das Berufungsurteil muB aus diesem Grunde aufgceho-
ben werden, sowcit zum Nachteil der Beklagten Gebriider
R crkannt ist, ohne da8 es noch auf die sonstigen
—~ ilibrigens unbegriindeten -~ Revisionsrigen ankommt.

5. Die Sache ist noch nicht zur Entscheidung durch
das Revisionsgericht rcif, sondern bedarf erncuter tat-
ricnterlicher Friifung.

Dic Annahme des Berufungsgerichts (S. 45 BU), im
vorliegenden Fall scheide ein Anscheinsbeweis aug, weil
ec oich nicht um einen typischen Geschchensablauf han-
decle, ist néamlich nicht bedenkenfrei. Mit Recht machen
dic Klégerinnen in der Revisionsantwort geltend, hier
komme cin Angcheinsbewels in Betracht.

a) Allerdings iot die Explosion einer Heizungsanlage
glicklicherweise kein alltdgliches, hidufig wiederkehren-
deg Ereignis. Darauf kommt es jedoch nicht an.

b) Dagegen ist eo ¢in typischer Geschehensablauf
und einc Erfahrungstatsache, da8 ausstrtmendes Propangas
zu ciner Explogion fiihren kann, sowie, dafll undichte
Schraubanschliisse en ciner Fropangasflasche zum Ausstrtnmen
des Gages fuhren.

-
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¢) Das Berufungsgericht hi#lt cs fiir moglich, daB
gine - von ihm nicht genannte - "weitere Verursachungs-
moglichkeit" (S. 35 BU) in Betracht komme. Da es dic
Intziindung cinco Heizol-Luftgemischs auf Grund fehler-
haften oder falsch cingestellten Zindrelais als Ursache
augschaltet, kann ces gich dabei nur um eine dritte Ver-
ursachungsmoglichkeit handeln. Welche das sein koannte,
erortert. das Berufungsgericht nicht. Auch aus demi Wor-
trag der Farteien und den Gutachten der Sachverstindigen
ergibt sich fir cinc solche weiterc mégliche Ursache
nichts; dic Revision trigt dariiber ebenfalls nichts vor.
Bisher sind vielmehr nur zwei Verursachungsméglichkeiten
in Betracht gezogen worden. Anidnglich ging man davon aus,
da dag Zindrelais dic Explosion verursacht habe. Spéter
legte der Sachverstindige N dar, das Ziindrelais konne
dic Ursache nicht scin, dic Explosion konme vielmehr
- durch cine plotzliche Entleerung der Propangasflasche in
Verbindung mit gliihenden Aschenresten am KaminfuB herbei-
gcefiihrt scin.

d) Das Berufungsgericht wird zu priifen haben, ob
wirklich weiterce Ursachen als die vom Sachverstindigen
A 2ufgezcigte praktisch in Betracht kommen. Sollte
dans nicht der Fall scin, gso wilrde schon aus der Tatsache
der Explosion - angesichte des Fehlens anderer Moglich-
keiten - der Schlufl zu zichen sein, daB die Propangas-
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zu crklidren ist. Bs wviirde dann der Anscheingbewcis dafiir
sprechen, dafl die Explosion auf ciner unmittelbar vorher
crfolgten plotzlichen Entleerung der Propangasflasche be-
ruht, weil cs cin typischer Geschchensablauf ist, daff in
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grofer Menge ausstromendes Propangas eince Explosion
auglost, und weil eine andere Explosionsursache nicht
crsichtlich ist.

¢) Fallg aber dic plétzliche Entlecrung der Propan-
gasflasche unnittelbar vor dem Unfall festgestellt wird,
50 wiirde, wie hereits oben zu 4 c¢ ausgefiihrt, damit auch
der objektive Vertragsverstol der Beklagten Firma Go-
bruder }- bewicsen sein. Denn nach den Ausfiihrungen
des Sachverstindigen B- kann das Gas, da der Schlauch
dicht war, nur iber mangclhafte oder gelockerte Schraub-
verbindungen entwichen gein, welche der Monteur der Be-
klagten Firma Gebriider RN sngebracht nat. Eine
Schraubverbindung, dic sich derart schnell (binnen 5 Tagen)
lockert, wire aber Jjedenfalls fehlerhaft.

Glanzmann Rietschel Vogt

Finke Girisch
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