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a) Zum Ausgleichsanspruch eines Untervertreters
(Brgianzung zu BGHZ 52, 5 und 49, 39).

b) Eine tatsdchliche Vermutung, daB Geschéftsverbin-
dungen mit Kunden, die der Handelsvertreter ange-
kniipft hat, auch nach Beendigung des Hendelgvertre-
terverhaltnisses fortbestehen, ist nicht immer anzu-
erkennen; es kommt auf die Verhdltnisse deg Ringel-
falls, besonders auf die Art der vertriebenen Frzeug-
nisse an.

BGH, Urt. v. 20. November 1969 - VIT ZR 175/67 _ 610 I
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 20. KNovember 1969 unter Mit-
wirkung des Vizeprésidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter ILrbel, Dr. Vogt,

Dr. Pinke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt (Main) vom 11. Juli 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen YVerhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte ist Generalvertreter der Firma AP,
einer PFabrik fiir landwirtschaftliche Gerdte. Am 8. Janu-
ar 1957 schloBl er mit dem,Klagﬂr einen Handelsvertretor-
vertrag. Darin gewdhrite ¢r ihm Gebletsschutz fir eine
Reihe von hessischen Kreisen und varsprach ihm Provision
fir alle aus dem Bezirk elngehenden direkten und indi-
rekten Auftrige. ‘ '

Am 24. Pebruar 1964 teilte der Beklagte dem Klager
wit, fir die von der A neu hergestellten Typen
2.100 und 4.800 habe er - Kliger - Xeinen Gebietsschutz,
Provision erhalte er nur fiir von ihm selbstvverkaufte

i
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Maschinen. Der Klédger erhob dagegen Widerspruch. Darauf
schickte der Beklagte ihm am 4. Mai 1964 gzwei Auftrige
Uber diec genannten Typen zuriick mit dem Bemerken, or
werde diese erst an ihn ausliefern, wenn "vollkommevc
Klarheit lber die von uns geforderte Mafinahme vom
24.2.1964 erreicht ist®. Am 24. September 1964 schrich
der Beklagte dem Kliger, er milsse sich bei einer Reihe
von im einzelnen genannten Typen grundsitzlich vorbe-
halten, den Handel direkt zu beliefern. Derauf kiindigte
der Kléger am 30. September 1964 das Vertragsverhidltnis
zum 31, Dezember 1964. Der Beklagte besetzte das Gebiet
des Klédgers nicht mehr mit einem Vertreter. Die Firma
A@D bvearbeitete es seitdem durch eine eigene Vertriebs-
organisation.

Der Xldger hat mit der Klage einen Ausgleich ven
15.000 DM nebst Zinsen geforde-t. Der Beklagte hat gel-
tend gemacht, er habe dem Klhger keinen begriindetcn An-
lafl zur Kiindigung gegeben, er habe auch keinen Nutzen
aus Gegchédftsbeziehungen mit den vonm Kliger geworbenen
Kunden mehr, weil -er den Bezirk entschadigungslos an

dic A} abgegeben habe.

Das Landgericht hat dem KlHger einen Ausglcich von
7.500 DM zugesprochen und die weitergehende Klage abge-
wiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Be-
klagten zuriickgewiesen.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revi-
gsion verfolgt der Beklagte den Antrag auf villige Ab-
weisung der Klage weiter. Der Xldéger bittet, dic Revi-
sion zuriickzuweisen.




Intscheidungsgriinde:

1. Die Revision bittet zu lberpriifen, ob die Voraus-
setzungen des § 89 b HGB gezeben sind, obwohl der Be-
klagte selbst nur Generalvertreter und der Kliger scin
Untervertreter war,

Daf ein Untervertreter gegen den Hauptvertreter, mit
dem er in einem unmittelbaren Vertragsverhiltnis steht,
beim Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen eincn
Ausgleichsanspruch geltend machen kann, hat das Beru-
fungsgericht unter Hinweis auf den § 84 Abs. 3 HGB mit
Recht angenommen. Das ist, soweit festgestellt werden
kann, auch in Rechtsprechung und Schrifttum nie bezwei-
felt worden. Der erkennende Senat ist davon in seinen
Urteil vom 13. Marz 196G BGHZ 52, S als selbstverstindlich
ausgegangen.

2. Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Be-
klagte habe durch sein Verhalten dem KlHger begriinde-
ten AnlaB zur Kindigung gegeben (§ 89 b Abs. 3 HGB).
Nach dem Vertrage der Parteien sei eine Herausnahme be-
stimmter Typen agus der Provisionspflicht fir indirekte
Auftrige nicht vorgeéehen gewepen. Durch die MafBnahme
des Beklagten seien die Verdienstmbglichkeiten des
Kldgers erheblich geschmdlert worden, da gerade die neu
entwickelten Modelle fiir den Verkauf an Landwirte beson-
ders interessant gewesen seien.

Die Revision macht geltend, die Einschrénkung deg
Gebietsschutzes habe auf Anweisungen der AQberunt,
der Beklagte als deren GroBh&ndler nabe keinen Einflu3
darauf gehabt.



Damit hat die Hevision keinen Erfolg.

a) Vertragliche Beziehungen bestanden nur zwischen
den Parteien, nicht zwischen der AQ§ und dem Kliger.
Dieser kann daher seine Rechte und Interessen nur gegen-
iiber dem Beklagten wahrnehmen.

Der Senat hat in dem bereits erwdhnten Urteil
BGHZ 52, 5 dargelegt, ein Verhalten des Hauptvertreters,
das dem Untervertreter begriindeten Anlafl zur Kindigung
geben kdnne, sci auch darin zu finden, dafl der Hauptver—
treter nach erfolgter Xiindigung des Unternchmers ihn
gegenitber dem Untervertreter keine Fortsetzung des Ver-
trageverhdltnisses zu fiir diesen annehmbaren Bedingungen
geboten habe. Dazu sei er zwar nicht vertraglich ver-
pflichtet gewesen. Aber auch ein rechtimiifliges Verhalten
des Unternehmers in einer Lage, in dic¢ er ohne eigenes
Verschulden gekommen sei, kinne dem iandelsvertreter
begriindeten AnlaBl zur Kindigung geben, wenn ihwm nicht
zuzumuten sei, scine PHtigkelt foritsusetzen. Das gelie
auch im Verhialtnis zwischen Hauptvertreler und Unter-
vertreter.

b) An diesen Grundsitzen ist festzubalten. Bs komuat
daher nicht darauf an, ob der Beklagte sich der von der
AGRIA gewviinschten Binschrinkung des Gebietsachutzes mdg-
licherweise nicht ohne Schaden fiir seine Beziehungen zu
dieser hdtte entziehen kdnnen. Das schlieflt die Annahne
eines Verhaltens des Beklagten, das dem Xliger begrinde-
ten Anlafl zu seiner Kindigung gab, nicht sus.

c) Zu Unrecht weist die Revision darauf hin, die
AGRIA bzw. der Beklagte hidtten die fraglichen Erklarungcn




bereits in der Zeit von Februar bis Mai 1964 abgegeben,
die Mitteilung des Beklagten vom 24. September 1964 szei
nur eine Wiederholung gewesen.

Der Kldger hat der getroffenen Malinahme alabagld
widersprochen. Daraus, dafl er erst nach Erhalt des den
Gebietsschutz noch weiter einschridnkenden Schreibens
des Beklagten vom 24. September 1964 gekiindigt hat,
brauchte das Berufungsgericht nicht zu folgern, dafll er
in den vorangegangenen Schreiben keinen begrindeten An-
lafl zur Xiindigung erblickt habe.

3. Das Berufungsgericht nimmt an, der Beklagte habe
nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses aus der Ge-
schiftsverbindung mit den vom Xlidger geworbenen Kunden
erhebliche Vorteile gehabt. Er habe die Moglichkeit
gehabt, die Geschidf{tsverbindung mit den vom KlHger ge-
worbenen Kunden welter auszunutzen. Es stehe nicht ent-
gegen, dafl er den durch das Ausscheiden des Kligers frei
gewordenen Bezirk wegen mangelnder Rentabilitdt nicht
mehr mit einem neuen Vertreter besetzt, sondern ihn an
die AGRIA abgegeben habe. Die Abgabe des Bezirks beriihre
den Anspruch des Xldgers nicht. Da er jihrlich mehr als
100.000 DM umgesetzt habe, hidtte die A- dem Beklagten
einen Ausgleicn zahlen miissen. Wenn dieser mit Riick-
sicht auf seine kiinftigen Beziehungen 2zu derxr A- von
einer solchen PForderung abgesehen habe, konne das nicht
zu Lasten des Klidgers gehen. Der Beklagte sei vielmehr
80 zu behandeln, als habe er freiwillig von der weiteren
Nutzung der Geschaftsbegiehungen abgesehen.

a) Diese Ausfiihrungen greift die Revision an. Bie
macht geltend, der Beklagte habe keine erheblichen Vor-
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teile gehabt, weil er den Bezirk des Klédgers mangel:
Rentabilitét der A habe iiberlassen miissen. &
auch an Feststellungen dariiber, das8 die AR aus
Ubernahme des Bezirks erhebliche Vorteile gezoge
und deshalb dem Beklagten einen Ausgleich hitte zahlen
miissen. Das Berufungsgericht lasse es vielmehr dahin-
gestellt, ob die AQJP jetzt noch Vorteile ziehe. Pur
die Revisionsinstanz sei daher von dem Gegenteil aus-
zugehen.
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b) Der erkennende Senat hat in seinen Urteil wvou
9. November 1967 BGHZ 49, 39 unter Hinweis auf frihere
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs ausgesprochen, don
Unternehmer stehe grundsitzlich das Recht zu, seinen
Betrieb so einzurichten und gegebenenfalls umzugestal-
ten, wic es ihm wirtschaftlich verninftig und sinnvoll
erscheint. Br dirfe sich dabei nur nicht willkiirlich und
ohne einen vertretbaren Grund iber die schutzwiirdigen
Belange seines Handelsvertreters hinwegsetzen.

¢) Im vorliegenden Pall ist der Umsianc, dafB der
Beklagte als Generalvertreter den freigewordenen Bezirk
des Kldgers, seines Untervertreters, nicht selbst wieder
mit einem neuen Vertreter besetzt, sondern an die A._
abgegeben hat, ciner teilweisen Einstellung des Betriebhes
durch den Unternehmer vergleichbab. Es ist daher auch hier
zu prifen, ob die Handlungsweise des Beklagten wirt-
schaftlich verniinftig war oder ob er etwa willkiirlict
und chne vertretbaren Grund sich iiber die schutewtirdigen
Belange des Kligers hinweggesetzt hat. Dabel ist die
besondere Lage des Untervertreters zu beriicksichtigen.
In einem solchen Falle muR der Generalverireter bhei
Treu und Glauben entsprechender Auslegung seiner ver-



traglichen Treupflichten gegeniiber dem Untervertreter
dessen Interessen wahren.

Bot beim Ausscheiden des Klégers eine Fortfihrung
der Geschdftsverbindung mit den von ihm geworbenen
Kunden erhebliche Vorteile, so durfte der Beklagte
sich dieser Vorteile nicht chne weiteres dadurch ent-
sguflern, daB er die weitere Betreuung der Kunden ent-
schidigungslos der A} tberlied. Jedenfalls darf er,
wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, sich
auf ein solches Verhalten dem Xliager gegeniiber nichit zur
Abwehr von dessen Ausgleichsanspruch berufen (vgl. dazu
Schrider, Rechi der Handelsvertreter 3. Aufl. § 89 b
Anm. 6 ¢ und 6 h; Kistner, Dcr Ausgleichsanspruch des
Handelsvertreters, 2. Aufl. RZ 1231, 316).

d) Es braucht hier nicht darauf eingegangen zu ver-
den, ob der Beklagte etwa Eigenhidndler war und auch als
gsolcher einen Ausglecichsenspruch im Sinne des § 89 b HGB
gegen die A sehabt hidtte. Er hat eingeridumt, daB er
fir die Freigabe anderer Gebicte an die A} eine Ab-
findung erhalten hat. Er muBte daher bei pflicht-
gemdflier Wahrung der Interessen des Klidgers mindestens ver-
suchen, auch fir die Abgabe von dessen Bezirk eine Ab-
findung von der Afjjzu erhalten, wenn der Wert des
vom Kldger geworbenen Kundenstammes eine solche bei
wvirtschaftlicher Betrachtungsweise rechtfertigte. Darauf
kommt es hier entscheidend an.

4. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dazu

tragen seine Entscheidung nicht, wie die Revisicn unit
Recht geltend macht. *.



a) Es ist in der Regel nicht angingig, die lidhe des
Ausgleichs allein nach Billigkeitserwidgungen zu bemessen,
ohne daB vorher Feststellungen iiber die Griéfle der Vor-
te.le des Unternehmers und der Verluste des Handelsver-
treters im Sinne des § 89 b Abs. 1 Hr. 1 und 2 HGB ge-
troffen vorden sind (BGHZ 43, 154).

S0lche Peststellungen waren hier unerliflich, da
der Beklagte erhebliche Vorteile in Abrede gestellt und
das Berufungsgericht selbst unterstellt hat, daf der
Beklagte den Bezirk des Klégers "wegen mangelnder Ren-
tabilitdt" nicht mehr mit einem neuen Vertreter besetzi
habe (BU 8).

b) Der Kldger, der den Ausgleichsanspruch geltend
macht, hat grundsitzlich die Voraussctzungen des § 8% »
HGB darzulegen und zu beweisen, insbesondere auch dic
Voraussetzungen des § 83 b Abs. 1 Ziff. 1, ndmlich er-
hebliche Vorteile des Beklagten aus der Gegchdftsverbin-
dung mit den vom Kliger geworbenen Kunden auch nach
Beendigung des Vertragsverhdiltnisses.

Das Berufungsgericht hat ausgefiithrt, nach den Grundg-
séitzen des Beweises des ersten Anscheins sei daveon auszu—
gehen, daB eine bereits lédngere Zeit andauernde Geschifto-
verbindung, die nach dem typischen Ablauf auf wiederholte
Abschlisse gerichtet sei, auch in Zukunft von Bestand
sein wverde. Der erkennende Senat hat zwar die Annahue
einer solchen tatsichlichen Vermutung schon mehrfach
gebilligt, so z.B. im Urteil vom 29. Mirz 1962
VII ZR 193/60. Eine derartige Vermutung kann aber nicht
allgemein anerkannt werden. Es kommt immer auf die Ver-
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hdltnisse des einzelnen PFalls, insbesondere guf die Art
der von dem Handelsvertreter vertriebenen Lrzeugnisse an.

¢) Im vorliegenden PFall hat das Berufungsgericht die

tatsdchlichen Voraussetzungen fir den von ihm angenom-
menen Anscheinsbewveis nicht hinreichend dargelegt. Ins-
besondere ist aus seinen Ausfithrungen nicht zu entneh-
men, daB und gegebenenfalls in welchem Umfang der Kli-
ger "ldnger andauernde" Geschidftsverbindungen zustande-
gebracht hat und dafB diese nach ihrem typischen Ablauf
auf wiederholte Abschliisse gerichtet waren.

Bei den vom Klidger vertriebencen landwirtschaftlichen
Fahrzeugen handelt es sich ersichtlich nicht um Ergeug-
nisse, die ein einmal geworbener Kunde, jedenfalls wenn
er Landwirt und nicht etwa Zwischenhindler ist, in ver-
hdltnismédBig kurzen Zeitabstdnden immer wieder ncu zu
bestellen pflegt. Gegeniiber dem Hinweis des Beklagten,
es handele sich hier um langlobige Wirtschafisgiiter,
bei denen Nachbestellungen desselben Kunden im allge-
meinen nicht zu erwarten seien, meint das Berufungsge-
richt lediglich, die Maschinen unterligen "einem grofle-
ren Verschleifl", ferner werde ein Kunde, der mit einer
gelieferten Maschine zufrieden sei, sobald er dazu im~
stande sei, auch andere Modelle der A{§ kaufen. Es
ist nicht ersichtlich, worauf das Berufungsgericht die-
se Erwvdgungen stiitzt und was fiir hinreichend eindeutige
Folgerungen es daraus herleiten kédnnte.

d) Es widren vielmehr nach Lage der Sache genauere
Feststellungen lber zu erwartende Nachbestellungen der
vom Kldger geworbenen Kunden, und gwar innerhalb eines
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iibersehbaren Zeitraums (vgl. dazu IM Hr. 13 a zu

§ 89 v HGB) erforderlich gewesen. Aus einem Umsatz des
Kldgers von jdahrlich etwa 100.00C DM kann den Umstédnden
nach nicht ohne weiteres geschlossen wverden, daffi darin
in beachtlichem Umfang solche Nachbestellungen enthalten
waren. Das Berufungsgericht geht selbst davon aus, daf
nur ein Teil" der Kunden nachbestellt habe, ohne anzu-
flihren, wie grofi dieser Teil etwa gewesen ist.

e) Nach den bisherigen PFeststellungen des Berufungs-
gerichts fehlt es daher an den tatsichlichen Vorasusset-
zungen fir den von ihm angenommenen Anscheinsbeweis zu-
gunsten des Xlidgers, zumal es -~ wie bereits bemerkt -
unterstellt, 3daB der Beklagte den Bezirk des KlHgers
"wegen mangelnder Rentabilité#t" nicht mehr mit einem
neuen Vertreter besetzt hat.

Die Behauptung des Beklagten, der Umsatz mit den
vom Kldger geworbenen Kunden sei gering gewesen, durite
unter diesen Umstinden nicht ohne jede einigermalen
einleuchtende Begriindung als unzureichend zur Wider-
legung der Vermutung bezeichnet werden, die Geschidfts-
verbindung bringe weiter erhebliche Vorteile. Es vedarf
dcr'KiérUngﬁ ob eine solche Vermutung bei Erzeugnigsen
der hier in Betracht kommenden Art iiberhaupt gerecht-
fertigt ist. Dabei kaun es auch darauf ankommen, ob dif€
Kunden des XlHdgers die Fahrzeuge zum Zweck der Wiedervel™
dufierung oder zum Gebrauch im eigenen Betrieb gekauft
haben.

f) Letzten Endes beruht das angefochtene Urteil et~
scheidend auf allgemeinen, unbestimmten Billigkeitser-
wdgungen, flir die die erforderlichen tats#ichlichen Grund’
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lagen fehlen. Das muB nach dem Urteil acs weia

BGHZ 43, 154 bei der hier gegebenen 5@
mifbilligt werden.

chlage rechtlich

Das Urteil ist daher aufzuheben und die Sache zur
neuen Yerhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen. Dieses wird die fehlenden
Feststellungen nachzuholen haben.

Glanzmann Erbel Vogt

Finke Schmigt
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