BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIL ZR 175/65 URTEIL - Verkiindet am
. 7. Wirz 1968
v, Horn,

~ Justizhauptsckretir
‘als Urkundsbeamter
~der ' Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Alle

R 511 ged. VD, DEMEED.

Beklagten, Berufungskligerin, Anschlug-
~ ‘berufungsbeklagten und Revigionskligerin,

- ProzeBbevollméchiigter: Rechtsaﬁi-falf’ }Jr,, - -
gegen

die Fizma M ¢ schinen- und Fbmenbau, 'Inhaber'
Dipl.~Ing. Hanns s&, T ey @

Kidgerin, Berufungsbeklagte, AnschluB-
berufungseklégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr- -



Der VII. Zivilgenat des Bundesgerichtéhofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 7. Mdrz 1968 unter Mitwir-
'_kung'des Vizepriésidenten des'BundesgerichtShofs Glanzmann
und der Bundesrichter Dr., Heimannmmroslen, Rletschel,
Erbel’ und Dr. Vogt '

fﬁr_Recht.erkannt: :

_Die Revision dex Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm {Westf.) vom 6 April 1965 wird
zurﬁckgew1esen.

| Die’ Beklagte hat dle Kasteu der Reviaion
-zt tragen. -

Von Rechts_wegeﬁ'z

Tatbestand:

Die'Beklagte ist Eigentﬁheriﬁ'eines @Grundsticks
in D@, das sie an eine Firma "FEINP" verpachtet
hatte. Diese lieB auf ihm von der Firma B{P Bauten
errichten, blieb jedoch einen Werklohn von 16.000 DM
schuldig; sie geriet in Xonkurs. und gab das Grundstdck
an die Beklagte zurilck.

Am 9, Dezember 1963 verpachtete diese einen Teil
des Grundstﬁcks an die Kligerin. Ber Vertrag enthielt
Wello folgende Eestimmungen. :

G



‘Matthias Prinz

1
" Rechtsanwalt www.prinz.law -

- "§ 2 - Der Pachtzins betréigt monatlich 1.750 DM ...
_ BEr ist bis zum 5, eines jeden Monats im

voraus zu zahlen., =
PEchterin leistet eine:. Pachtvorauszahlung
von 5,000 DM ..., Ferner zahlt Péchterin an
die ¥irma E. B KG ... einen RBetrag von
16.000 DM ,... Pamit sind alle Pachtzinsver-
pflichtungen bis zum 31 12,1964 erfillt.

§ 6 PHchterin ist ohne Elnhaltung einer Kindi~
gungsfrist berechtigt, mit sofortiger Wir-
kung diesen Vertrag aufzukiindigen, wenn ihr
die zur Fortfilhrung Jhres Betriebes exrfor-
derlichen behordllchen Genehmlgungen nieht

-ertellu werden ... .

Die Kldgerin hat die ausbedungeﬁen Zahlungen geleistet

vnd das Grundstiick in Begitz genommen. Am 30. Januar 1964
'versagte der Gemeindeverband die Genchmigung. Darauf kiin-
dlgte die Xi#gerin das Pachtverhdlt tnis durch Schrexben
vom 1. Februar 1364 mit sofortiger erkung und gab das
Grundstuck am 21. Februar 1964 an dxe Beklagte zurucko,

Die Kligerin hat von der Seklagten die Rﬁckzahlung

~ der an diese und dle Pirma B- entrn.chtaten 21,000 DM
' nebat Zinsen verlangtq S

313 Beklagte bestreitet xhre Verpflichtung° Sie

hat uoan behauptet die Klagerln habe die 16.000 DM
nicht als Pachtzins, sondern als restlichen Werklohn fiir
~die Firme “"JEB" bezahlt. Die Kl&gerin miisse ihr auch
tiber den 21. Februar 1964 hinaus Pachtzins entrichten.

Das Iandgericht hat die Béklﬁé£é zur Zahlung von

insgesamt 16.649,03 DM nebst Zinsen verurteilt. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten gurtick~
gewiesen und der Xlkgerin auf deren Berufung weltere
1.333%,73 DM nebst Zinsen davon zmugesprochen.
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Mit der Revision verfolgt dle Beklagte 1hren Ab-
welsungsantrag weiter. Die Klagerin blttet, das Rechts-
mittel zurilckzuweisen.

e T . G e e Gt G B> T O S

Das Oberlandesgericht stellt fest, dap die Klagerin
auch den Betrag von 16.000 DM als Pachtzins entrichtct
habe, und daB "die Uberveisung :.. an die Firma NI X6
ledlgllch eine Zahlungsmodalitat der an die Beklagtc zZu
erbrlngenden Lelstung" bedeute. Beli einer solchen Sachlage,
s0 meint ea,; habe die Kldgerin einen Bereicherungsanspruch
gegen die Beklzgyte, da der Pachtvertrag durch die Kindi-
gung hlnfalllg geworden sei,

- Die Revision ist demgegenﬁbergder Anéicht, dal nicht

die Beklagte, sondern allein die ?irma B-Schuldnerin

der Berelcherungsforderung sei.3.

Der 'Angriff geht jedoeh ins Teere. Demn die Rechts-
beziehungen der Parteien sind nach fertragliﬁhen.Grund-
siitzen abzuwickeln; der sich daraus ergebende Anspruch
schlieBt einen solchen sus ungeiééhtferfigter Berciche-

. rung aus (u.a. BGHZ 48, 70, 75. nc}z 266, 55, 713 RG IW
| _1933, 1251 Nr, 11). . - |

' Bne Revislon hat die Featstellung ées Oherlandos—
gerichta, daB die Kligerin &en geaamten Betrag von .

21,000 DM als vorauazahlung auf den Pachteins fiir das
_Jahr 1964 geleistet hat, nicht angegriffen, Der Senat



hat sie gemiB dem § 561 ZPO zu Grunde zu legéno_

‘In dem Vertrag vom 9. Degember 1963 findet sich
zwar keine ausdriickliche Bestimmung, wie diese Voraus—-
zahlung gzu verrechnen war, wenn das Pachtverhhltnls
durch eine Kiindiging der Klégerin gemiB § 6 des Abkom-
mens vorzeitig endete. Die Regelung ist aber in Anwen-
dung des § 157 BGB dem Sirm und Zweck des Vertrages zu
entnehmeno.. : :

Die Beklagte hatte das Grundsttick der Kldgerin zur
:fErrichtung'eines Gewerbetriebs verpachtet Diesem Zweck
 konnte es nur gugefithrt werden, wenn die dafiir notwen-—
 dige behdrdliche Genehmigung erteilt wurde. Dem trugen

- die Parteien Rechnung und vereinbarten deswegen ein Kindi-

gungsrecht der {lagerin fir den Fall, daB die Genehmigung
versagt wurde. Nach den Umaténden war dle Klérung insoweit
binnen kurzem zu erwarten; das bedeutete, da8 in dem von

- den Parteien in Rechnung gestellten ungunstlgen Fall der

il das ganze Jahr 1964 berelts entrlchtete Pachtzina
aller Voraussicht nach durch die Nutzung seltens der Klé-
gerin noch nlcht verbraucht war. : '

. ' Die Vorauszahlung war alap von vormherein mit der
naheliegenden Gefahr belastet, dad die Kldgerin gemis
dem 1hr eingeraumten besonderen Kﬁndigungsrecht den Ver-
trag zu elnem Zeltpunkt aufldste, zZu dem gie entueder
,nichts oder weniger als den flir 1964 gezahlten Betrag
_achuldete._¢ _“, : SR

Es kann nicht angenommen‘werﬁen, daﬁ dle Parteien
daa schlcksal der Verauszahlung bei elner aolchen Ent-
w;cklung ungeregelt Jasgen wollten, Sie hahen - entgcgcn



~den {ibrigen Bestimmungen des Vertrags — die vorzeitige
Entrichtung des Pachtzinses fiir das ganze Jahr 1964
vereinbart, Sie haben weiter der Klégerin unter gewissen
Unmatinden das Recht zugestanden, den Vertrag-zu'lﬁsen,
bevor diese Vorauszahlung vérbraucht war. Darin liegt
gugleich die stillschweligende Abmachung, -daf sile zurtick-
zuzahlen war, wenn die in § 6 bestimmten Voraussetzungen
gegebén_waren¢ Denn auch die Beklagte konnte nach den
‘Grundeitzen von Treu und Glauben nicht annehuen, daf die
Kldgerin ihr flir diesen Fall den ganzen Pachizins belas-
gen oder sich mit dem unSLOheren Anspruch gegen einen
Drltten begnligen wollte. '

Die Sach~ und Rechtslage gleicht wéifgehéhd der vom

Senat in den Urteilen IM § 87 a HEB Nr. 7 und BGHZ 48,

70, 75 behande? sen; auch dort hat er die vertragliche

_ Pflicht zur Riickzahlung einer Vorauszahlung bejaht, ob-
wohl eine dahingehende aﬁsdrﬁckliehe Vereinbﬁrung fchlte.

' Der Sachverhalt ist so weit geklﬁrt, daﬁ ihn das
.Rev1slonsgerlcht selbst beurteilen kann. Denn eine
andere Auslegung ist nicht mbglich und weiteres Vorbrin-
gen der Parteien hierzu 1et nicht zu eruarteno Demnach
ist die ‘vertragliche Rﬁckerstattungspfllcht der Beklagten
Zu be;;ahen° o

II.

 Das Berufungsgericht stellt fest, daf die Parteien
fur den Monat Dezember 1963 Pachtfreihslt vereinbart
hatten. Es hhlt die Klégerin deswegen fir verpfllchtet,
, den Pachtzins gemaB § 2 des Yertrages nnd § 557 Abs. 1 EGB



nur fiir die Zeit vom 1. Januar bis 21, Februar 1964 zu
zahlen, Den.sich danach .ergebenden Betrag von 3. 017,14 W
zieht es von den entrichteten 21.000 TM ab und gelangt 80
- zur Urteilgsumme von 17. 982 86 DY, .

Die Revision wendet sich gegen diese Berechnung
mit der Begriindung, daB die Abwicklung nach den Vor-
schriften iiber den Ricktritt (§§ 346 £f BGB) zu erfolgen
- habe, dal deswegen der Vertrag als:.von Anfang an nicht
beatehend zu behandeln und deshalb ‘auch fiir Dezember 1963
eine Hutzungsentschédigung zu entrichten sei.

" Sie dbersieht, daB es sich hier mach der unmifiver-
stédndlichen Bestimmung von § 6 des Vertrags und der vom
‘Berufungsgericht $. 3 d. Urt. festgeatellteﬁ'Erkiﬁrung
der Kligerin um sine Kindigung gehandelt hat. Diese fihrt
zur dufldsung des Vartregsverhhltnisses zw dem Zeltpunkt,
T gy dem sie wirksam geworden ist.’ Fir die Vergangenhelt
148t sie die Giltigkeit des Vertrags unberiihrt. Demgemntis
geht der Hinweis der Revision auf den’§ 346 BEB fehl.



Iil.

Die Revision ist somit, da das Urteil auch sonst
keinen die Beklagtc beschwerenden Rechisirrtum erkennen
18Bt, mit der sich aus dem § 97 ZPO ergebenden Kosten—

- folge uuruckzuweisen.

Glanzmann Heimann-Troslien Rietschel

Erbel o Vogt .
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