Nachs_schlagewerkz ja . 2088 08?

Amtliche Sammlung: nein

ZP0 §§ 304, 767 Abs. 2

Im setragsverfahren kann nicht noch mit einer For-
derung aufgercchnet werden, die schon im Verfahren
iber den Grund des Anspruchs hitte geltend gemacht
werden konnen.

BGH, Urt. v. 28. Juni 1965 - VII ZR 175/63 OLG Celle
G Hannover



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 175/63 | URTEIL Verkiindet am

28, Juni 1965
Pohl,
Justizobersekretidr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsuireit

des Wiéschreibesitzers wilhelm N GHNEED ,
» Schliililstratc @B,

Beklaugten, Berufungskligers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt lr. _ -

gegen

1.) den Architekten Klaus X CHEEENEEES .,
2.) den Architekten Ulrich X D
HEN», F@D:tirafic @,

Kléger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigtct Rechtsanwdlte Prof. Lr. G wnd
Dro - e



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1965 unter Liit-
wirkung des Senatspriéisidenten Glanzmann und der Bundes-—~
richter Dr. Heinann-Trosien, Rietschel, Erbel und Hu-
bert Meyer

fir Recht erkannt:

Die Revision dos Beklagten gegen dus Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Gellc
vom 11l. Juni 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kouten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte beabsichtigte im Jahre 1959, auf seinem
Grundetiick in SR e¢in 6-atdckiges GebHude zu errich-
ten, Die Kliiger fertigten hierfiir die erforderlichen kEnt-
wiirfe an. Am 1ll. Juni 1959 reichte der Reklugle cinen
Bavantrag ein, dem diese Entwiirfe :zu:srundelagen. Da das
Bauvorhaben verschicdene nach der Iauordnung der Stadt
SEEP crforderliche Voreuwssctzungen nicht erfiillte,
beantragte er gleichzeitig Befreiung von diesen Voraus-
setzungen. Mit Bescheid vom 15. Dezember 1959 verweigerte
ihm das Bauaufsichtsomt des Landkreises Grufschaft L{-
@D die Bavgenehmigung. Die Ausfithrung des Bauvorhabens
unterblieb.

Mit der Klage verlangen die Klédger ihr Architekten-
honorar in Hdhe von 10.438,-~ LI nebst 4 4% Zinsen seit
den 13. Oktober 1959,

Der Beklagte hat u.a. vorgetragen, die Entwirfe der
Kléger sceien muangelhaft und undurchfiihrbar gewesen, weil
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sie gegen die Bauordnung der Stadt SE® verstoBcen
hdtten. Die Klédger hiitten ihn iliber dic Schwierigkeiten,
die dem Bauvorhuaben entgegenstanden, auch nicht hinrei-
chend aufgeklért. Der Reklagte verlangt diescerhualb Viand-
lung, hilfsweise Schadensersatz wegen Nichterfiillung.

Das lLandgericht hut durch rechtskriiftiges Zwischen-
urteil den Anspruch der Kliger dem Grunde nach fir ge-
rechtiertigt erklart.

Im Betragsverfahren hat es der Klage in vollem Um-

fang stattgegeben.
5

Im Berufungsverfahren hat der leklagte noch weitere
Mangel geltend gemucht. Auillerdem hat er einen Schadens-
ersatzansoiuch aus positiver Vertragsverletzung zur Auf-
rechnung gestellt mit der RBegriindung, daB es ihm durch
die fehlerhafte Planung der Klédger nicht nmchr méglich ge-~
wesen secl, ein genchmigungsfihigeus kleineres Bauvorhaben
durchzufithren; hierdurch habe er Verluste an Mieteinnahuen
erlitten.

Das Qberlandesgericht hat die BRerufung des Beklagten
zuriickgewiesen,

it der Revision verfolgt der Eeklagte scinen Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Klager beantragen die
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

oy - e an swm——

l,) a) Dus Berufungsgericht ist der  uffussung, daf der
Beklagte mit geinen Mingelanspriichen und mit seiner Scha-~
denscrsatzforderung im Betraguverfahren nicht mehr gehort



-4 -

L(

werden kbnne, da diese den Grund des Anspruchs betriifen, und

es nuach § 318 ZP0 an das Grundurteil gebunden sei.

b) Die hiergegen gerichteten Revisionsriigen des Be~-
klagten sind nicht begriindet.

aa) Der Eeklagte meint, die Bindung nach § 318 BGB
gelte nicht fiir dic Folgen von lMingeln, die im Grundur-
teil nicht behandelt worden seien, némlich den Mangel,

daB in den kntwirfen keine geniigend breite Zufahrt zum -
Hof vorgesechen und der vorgeschriebene Abstund von 2 m
zum Nachbargrundstiick nicht eingehalten worden sei; das
sei ein VerstoB gegen die allgemeircn Regeln der Eaukunst,
der ihn zur Wandelung und zum Schadenscrsatz berechtige.

Es ist zwar richtig, dal sich das Grundurteil mit
diesen beiden Méngeln nicht auseindandergesetzt hat und
zvar deshall, weil der Eeklagte sic erst im Betragsver-
fahron vorgebracht hat. Neue Einwendungen und Einwendun-
gen, die sich gegen den Grund des Anspruchs richten, kon-
nen aber im Betragsverfahren nur dann beriicksichtigt wer-
den, wenn sie erst nach Erlafl des Grundurteils entstan-
den sind (RGZ 62, 337, 339; 124, 131, 133 £; 138, 212;).

Das war hier unstreitig nicht der PFall. Die von
dem Beklagten behaupteten liiingel bestanden bereits vor
Erla des Grundurteils, waren ihm tiberdies asuch schon
vorher bekannt.

bb) Ob iiver die zur Aufrechnung gestellte Schadenser-
satzforderung aus positiver Vertragsverletzun; schon im
Grundurteil mitentschieden worden ist, wie das Berufungs-
gericht das annimmt, kann dahingestcllt bleibten. In je-
dem Fall kann der Eeklagte mit einer Gegenforderung, mit
der er schon im Verfuhren uber den Grund hdtte aufrechnen

i
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konnen, im Betragsverfahren nicht mehr gehdrt werden. Es
gilt hier sinngemiB dasselbe wie im Falle des § 767 Abs 2
zP0 (RGZ 138, 212). Hierzu hat der bundesgerichtghof

im AnschluB uan die Rechtsprechung des Reichsgerichts

(RGZ 264, 228; JW 1913, 10%) bereits entscuieden, dad

fur den Ausschlufl einer Aufrechnung im Fall einer Voll-
sireckungsgegenklage allein der Zeitpunkt der Aufrech-
nungsmiglichkeit muBgebend ist (BGHZ 24, 97; 34, 274;

42, %8 - fiir die Anfechtung -).

2.) Auch die Revisionsriigen des Beklegten zur liche des
Anspruchs sind nicht begrﬁndet,?
a) Der RBeklagte bemiingelt, das Xerufungsgericht habe

nicht gepriift, was von den Arbeiten der Kléger brauchbvar
gewesen scil; soweit sie unbrauchbar gewesen seien, kinn-
ten den Kliigern auch keine Gebithren zugesprochen werden.

Tamit macht der Bekluagte ersichtlich einen Minde—
rungsanspruch geltend. Es kann dahingestellt bleiben, ob
sich nicht auch dieser gegen den Grund des Anspruchs
richtet; denn jedenfalls kann e¢ine-Riige schon deshulbd
nicht beriicksichtizt werden, weil er diesen linderungs-—

o wy .

hat.

b) Der Beklagte riigt weiter, die “endgiiltige Losung der
Bauaufgabe" sei nur angefertigt, ihm aber nicht uUbergeben
worden, so duB zumindest zu diesem Punkte keine Abnahme
vorliege.

Dieser Vortrag ist ebenfalls neu und kann deshalb im
Revisiongverfahren nicht mehr bericksichtigt werden.
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¢) = SchlieBlich meint der Beklaygte, daB der Architekt
dann, wenn er selbst nicht mit der Genehmigung des Bau-
antrags rcchne, aber dennoch die Entwirfe fir den Bau-
herrn anfertige, gehalten sei, scine Gebilhren anders

zu berechnen als nach der GOA; denn diesc regele "nicht
den ¥all der Konstruktion e¢ines Bauwerks ohne reale
Grundlage" .

Das geht fehl. Der Vortrag des Beklégten steht
schon im Widerspruch zu der Feststellung im Gpundurteil,
daB die Genehmigung des Bauantrags zwar "nicht mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten, andererseits aber nicht
schlechthin ausgeschlossen" gevwesen sei (Grundurteil
S. 6 -~ Bl. 122 -). Im librigen kennt die GOA keine Un-
terscheidung zwischen mchr und weniger aussichtsreichen
Projekten. '

3.) Dic Revision. des Beklagten il duher als unbe-
griindet zuriickzuweisen,

Die Kostencntscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel
Ervel Meyer
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