VII ZR 175/62

Verkiindet am 2. Julil 19&9
Woitscheck, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Melitta M in B » S¢ =
waldstrale _ 3,

| Kligerin, Berufungskldgerin und Revisionsklidgerin,
- Prozefbevollméchntigter: Rechtsanwalt

gegen

die Firma S =¥ ~GmbH in B , L -
'allee , vertreten durch ihren Geschiftsfithrer

Georg W ., B T,

‘Béklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juli 1964, unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glaanann und der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fir Recht erkannt:
" Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des

Oberlandesgerichts Aarlsruhe - 5. Zivilgenat in
¥reiburg - vom 19. Juli 1362 auifgehoben.

. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
auch iiber die Kosten der Revision, an den 4. Zivil~
senat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

-y W it > . — i v -

Die Klugefin war in den Jahren 1955 bis 1957 fir die
Beklagte als Organisations~ und Verkaufsleiterin tatig. Zu-
letzt galt zwischen den Parteien der Vertrag vom l.Januar 1957.

Danach hatte die Kldgerin die Vertreter der Beklagten

im Bundesgebiét mit Ausnahme der damaligen Postleitgebiete 21 a,
217b,_22 a und 22 ¢ persdnlich zu besuchen, Zu schulen, im
Verkauf zu unterstitzen und zu guten Leistungen anzuspornen
{Ziffer'é). sie erhielt fir ihre f{atigkeit auf alle in ihrem
Arbeitsgebiet verkauften und ausgeliefertén Automaten eine
Umsatzbeteiligung von 3 % (ziffer 3) und weiter fir alle
Auftrage die Lifierenz zwischen der einem Vertreter oder
Generalvertreter zustehenden Provision und der jeweiligen
allgemeinen H5chstprovision als Superprovision, endlich
rir eigene, d.h. von inr selbst beigebrachte Auftrige die
volle Hochstprovision; die anfallenden'eigenenvProvisionen
und Superprovisionen sollten wie bei den Generalvertretern -
dér Beklagten abgerechnet und ausgezahlt werden (Ziffer 5).
Nach Ziffer 6 des Vertrages stand die Kligerin 2ls freie
Mitarbeiterin in keinem Anstellungsverhéiltnis zur Beklagten,
hatte ein Gewerbe als Verkaufs- und Werbeberaterin ange-
meldet und gab ihre Steuererklarungen jéhrlich selbst ab,
‘%rug auch Fahrtkoéten und>Reisespesen selbst. GemdB Zirfer 11
sollte die Klidgerin "im Falle des vertragsgemdfen Aus-
scheidens ... die nach 2iffer 3 und 5 vereinbarten Umsatz-
beteiligungen und Provisionen auf die Geschifte, die zu
diesem Zeitpunkt abgeschlossen, aber noch nicht ausgeilihrt
‘waren, gleichermalien abgerechnetﬂ'erhaltenc Zur Vermeldung
von Differenzen sollten beim Ausscheiden die laufenden
Auttrédge gemeinsam listenudBig festgelegt werden. Falls
 d;eleagerin ihre Verkaufsleitertdtigkeit vor vertrags-
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gemédfBem Ausscheiden einstellte, sollten die Umsatzbeteiligungcn
-und Provisionen nur fir die bisg zur Einstellung ihrer ratig-
keit abgeschlossenen Geschéfte bezahlt werden.

 Die Kligerin kiindigte das Vertragsverhidltnis fristge-
recht im September 1957 zum 31. Lezember 1957.

Sie hat in diesem Rechtsstreit, den sie durch Antrag

- auf Erlaf eines Zahlungsbefehls am 28. Lezember 1960 einge-
leitet hat, Anspriiche auf Vergiitung fir ihre Tatigkeit in
den Jahren 1956 und 1957 in Hohe von 7.500 LM nebst Zinsen
~erhoben.

Die Beklagte hat'Abweisuhg der Klage beantragt. Sie
hat die Anspriiche der Kl&dgerin nach Grund und Hohe be-
gtritten und die Einrede der Ver jéhrung erhoben. Sie hat
ferner behauptet, sie habe-der Kldgerin am 28.November 1957
fristlos gekundlgt, weil diese Vertreter fiir ein Konkurrenz-
unternehmen ihres Ehemannes abgeworben habe; nit hieraus .
hergeleiteten Schadensersatzans prichen hat sie vorsorglich
aufgerechnet,

Das Landgericht hat die Klage'abgewiesén° In Berufungs-
verfahren hat die Kldgerin ohne Einschrédnkung des Klage-
antrags keine Ansprache aus dem Jahre 1956 mehr geltend
gemacht. Das Oberlandesgericht hat ihre Berufung zuriick-
gewiesen. '

Mit der Revision verfolgt d1e &lagerln den Klagean—
trag weiter. Die’ Beklagte bittet, die Revision zuriickzu-

welsen.

Entscheidungsgriinde:

- - p— o - o - —— ———— S ———" S o B

Las Bérufungsgericht,hélt ebenso wie das Landgericht
die von der Beklagten erhobene Einrede der Verjdhrung tir
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begrandet, well die Anspriiche der Klégerin gemsB § 196

Abs. 1 Nr. 7 BGB in 2zwei Jahren, also am 31. Lezember 1959
verjahrt seien, : o

~1.) Es h&lt den § 88 HGB, wonach Anspriiche aus dem Ver-
tragsverhdltnis zwischen Unternehmer und Handelsvertreter
in vier Jahren verjihren, nicht fir unmittelbar anwendbar,
weil die Klégerin nicht Handelsvertreter der Beklagten
gewesen sei. Sie sei von der Beklagten nicht damit petraut
worden, flir sie Geschidfte zu vermitteln oder abzuschliefien.

Es sei vielmehr ihre Aufgabe gewesen, sich der Handels-
vertreter anzunehmen; mit den Kunden der Beklagten habe

sie zu diesem Zwecke nicht in Verbindung zu kommen brauchen.
Sie habe nach dem Vertrag zwar auch selbgt Auftridge herein-
bringen k&nnen, sei dazu aber nicht verpflichtet gewesen,
Thre eigene Vertragsvermitilung sei nur sehr gering ge-
wesen; im Jahre 1957 seien von insgesamt 1,660 Auftridgen
nur 6 auf sie entfallen. Sie sei unter diesen Umstidnden
auch nicht als Handelsvertreter im Nebenberuf (§ 92 b HGB)
anzusechen. ' '

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum er—
kennen.

'a) Es fehlt bei der Klégerin an dem nach § 84 HGB wesent-
lichsten Kennzeichen eines Handelsvertreters, ndmlich

an der'standigen'Betrauung mit der Vermittlung oder dem
Abschluffi von Geschédften fir einen Unternehmer. Dafl die
Parteien die Tétigkeit der Kldgerin seclbst nicht als die
eines Handelsvertretersvangésehen haben, folgt éus'§ 6
des‘Vertrages.“Darin ist die Klégerin zwar als freie
Mitarbeiterin bezeichnet, die in keinem Anstellungsver-
hélthis zur Beklagten stehe, aber weiter bemerkt, daB sie
. das Gewerbe als Verkaufs- und Wepbeberaterin'angemeldet



habe. Hatte die Klédgerin wie ein Handelsverfreter behandelt
werden sollen, so hiatte es nahegelegen, ihr diese Be-
zelchnung beizulegen,

b) Mit Recht hat das Berufungsgericht die Xlidgerin auch
nicht als Handelsvertreter im Nebenberuf (§ 92 b HGB) an-
gesehen, Fir éinen_solchen gelten alle Vorschriften des
HandeISVertretérrechts auBer den §§ 89, 89‘b. Insbesondere
ist auch der Handelsvertreter im Nebenberuf von dem Unter-
nehmer stédndig mit der Vermittlung oder dem Abschluf von
Geschédften betreut und zu einer entsprechenden Tdtigkeit
verpflichtet, wenn auch in Anbetracht der nebenberuf-
lichen T&tigkeit nur in beschrinktem Umfang. Nach der
Feststellung des Berufungsgerichts, die die Hevision nicht
angegriffen hat, war die Klégerin nicht verpflichtet,
selbst Auftrige hereinzubringen. Darauf, in welchem Umfang
sic tatssichlich eigene Auftriéige hereingebracht hat, kommt
es danach nicht an. Aul die. diesbeziiglichen Rugen der Re-
vision braucht nicht elngegangen zi werden.

Im ubrlgen ist es ebensowenig anganglg, dle Klagerln,
die ganz uberw;egend eine andere Tiatigkeit ausiibte, als
Handelsvertreter'im Nebenberuf anzusehen, wie einen kauf-
médnnischen Angestellten, dem vertraélich die Berechtigung
zugesprochen, nicht die Verpflichtung auferlegt worden ist,
neben seiner Angestelltentitigkeit Geschifte mit Xunden
zu vermitteln oder abzuschliefien, wofiir er eine Frovision
erhdlt. Im letzteren Fall sind zwar nach der ausdriick- ‘
lichen Bestimmung des § 65 HGB die fiir die iandelsver-
treter geltenden Vorschriften der §§ 87 Abs., 1, 3, 87 a
bis ¢ anzuwenden; dagegen gilt nicht die Verﬁéhrungsvor—
sechrift des § &8 HGB. Auch hier ist die Verjdhrung im
Rahmen des einheitlichen Vertragsverhdltnisses der Parteien
nach der Tdtigkeit zu bestimmen, die die Klégerin vertrags-

j
!



gemsf3 ganz'uberwiegend auszuiiben hatte, nicht nach einer
ohne rechtliche Verpflichtung ausgelibten Nebentatigkeit,
der Hereinholung eigener Auftrige.

2.) Mit Recht hat das Berufungsgericht auci eine entsprechende
Anwendung des § 88 HGB abgelennt.

o

a) Es hat gewisse Ahnlichlteiten, die die Tatigkeit der
Klédgerin mit der eines Handelsvertreters, insbesondere
eines Generalvertreteré hatte, nicht vefkannt. Ob mit dem
Berufungsgericht als wesentlich anzusehen ist, daf Umfang
und Erfolg der von der Kldgerin ausgeiibten Titigkeit nach
~léngerer Zeit nicht mit gleicher Sicherheit festzustellen
‘seien wie bei einem Handelgvertreter, kann dahingestellt
bleiben, |

Malgebend ist, daB nicht nur das fechtliche, sondern
auch das wirtschaftliche Erséheinungsbild eines Verkaufgs-
und Organiéationsleiters von der Art, wie die Klagerin es
~war, erheblich von dem eines Handelsvertreters abweicht.
Der Art der Vergltung ist'demgegenuber keine entsctlieidende
Bedeutung beiZumessen. Es gibt dandelsvertreter, die keine
Provigion, sondern eine feste Vergiitung erhalteh; anderer
seits, kOnnen auch kaufménnische Angestellté oder andere
fir einen Unternehmer beschiéftigte Personen, die keine'
Handelsvertreter sind, Provisionen oder Umsatzbeteiligungen
beziehen. ' | | '

" b) Tie Revigion verweist darauf, dafl Rechtsprééhung-und
Schrifttum vielfach Vorschriften des tandelsvertreter-
rechts auf andere Hilfspersonen eines Unternehmers fiir
entsprechend anwendbar‘erklérten.»Es'handelt gich dabei,
soweit festzustellen ist, ausschlieidlich um die entsprechende
Behandlung von Eigenhéindlern oder Kommissionsagenten.



Die Hauptbedeutung hat dabeil die Frage einer Anwendung

der Bestimmungen des § 89 b HGB iliber den Ausgleichsahspruch
des Handelsvertreters auf diese Gruppen (vgl. dazu ins-
besondere BGHZ 29, 83, 86),

Ein Bediirinis, auf eine T&étigkeit der von der Klégerin
ausgeiibten Art Vorschriften des Handelsvertreterrechts
entsprechend anzuwenden, ist, soweit ersichtlich, bisher
noch nicnt hervorgetreten. |

c) ~Es bedarf aber auch keiner Priifung, ob etwa die fir
den Handelsvertreter geltenden Vorschriften iiber die Se-
rechnung und Zahiung der Provision,die Kindigung und den
Ausgleichsanspruch entsprechend angewandt werden kdnnten.
Hier handelt es sich nur um die Frage, welche Vefjéhrungs-
frist gilt.

Dafiir ist zu beachten, daB die Verjahrungsregelung
des Biirgerlichen Gesetzbuches aus Griinden der kechtssicher-
heit eine ganz kasuistische ist. Billigkeitsgesichtspunkte
treten dabei in den Hintergrund. An eine entsprechende
Anwendung von Verjahrungsvorschriften, die nur auf einen
ganz bestimmten Sacnverhalt abgestellt sind,'ist, wie
allgemein anerkannt ist, nur mit duBerster Zuriickhaltung
heranzutreten. Sie ist nur dann gerechtfertigt, wenn
eine verschiedene verjéhrungsrechtliche sehandlung wirt-
schaftlich ganz &hnlich gelagerter fatbebténde schlechter-
dings keinen verniinftigen Sinn hitte (vgl. dazu das Urteil
des Senats vom 2. Mail 1963, BGHZ 39, 255).

TDavon kann hier keine Rede sein, weil, wie bereits
bemerxt,daszwirtschaftliche Erscheinungsbild der Berufs-
titigkeit der Kldgerin von dem eines Handelsvertreters
wesentlich abvieicnt. In gewissen Beziehungen war zwar



die Tatigkeit der Kldgerin der eines Generalvertreters
duBerlich #hnlich. Der wesentliche Unterschied besteht
aber vor allem darin, daB der Generalvertreter durcn die
von ihm angestellten Untervertreter selbst die Geschifte
mit den Kunden vermittelt oder im Namen des Unternehmers
_ éb;chlieﬁt, wihrend hier die Beklagte die Vertreter un-
mittelbar beauftragt hatte und die Klédgerin diese nur zu
beaufsichtigen hatte, nicht aber von ihnen bei der Ver-
mittlungs— oder AbschluBtétigkeit vertreten wurde.

Die Ablehnung einer entsprechenden Anwenduﬁg des
§ 88 HGB durch das Berufungsgericht ist daher zu billigen.

3,) Da die Kligerin nicht Handelsvertreter und damit
nicht Keufmann im Sinne der §§ 1l - 6 HGB war, hat das
Berufungsgericht auch mit Recht den § 196 Abs. 1 Kr. 1,
Abs. 2 BGB, wonach die Vexaahrungsirlst 4 Jahre betragen
‘wurde, nicht angewandt. §1 HGB enthidlt ebenfalls eine
ins Einzelne genenae, in sich aogescnlossene, klare und
elndeutlge Regelung, welche berufsaruppen ein Handels-
gewerbe ausiben und demnach Kaufleute sind. Dazu gehdren
die Handelsvertreter, nicht aber Verkaufs— und Werbe- |
berater wie die Klédgerin. Eine ausdehnénde Anwendung der
" einzelnen Bestimmungen des § 1 HGB auf andere Gewerbe-
treibende ist nach dem System des Gesetzes nicht angédngig.
Eine genligende Ausweichmbglichkeit bietet § 2 HGB, wonach
auch andere Gewerbetreibende die Kaufmannseigénschaft
erwerben kannen, wenn éie sich im Handeisrégister ein-
“tragen lassen. Die. Klégerin hat nlcht behauptet, daB sie
im Handelsreglster elnget”agen sei.

Dem Berufungagexlcht ist auch darln belzutreten, daB
§ 196 Abs. 2, der ausdricklich nur die in § 196 Abs. 1
Nr. 1, 2 und 5 bezelchnetep Anspruche betriftt, nicht auf



andere Tatbestdnde des § 196 Abs. 1 entsprechend angewandt
werden kann, Das ist ebenfalls mit der bereits hervorge-
hobenen genauen finzelregelung des Ver jdhrungsrechts, die
auf Erwdgungen der Rechtssicherheit beruht, unvereinbar

Auf die fir das Ergebnis entbehrliche Hilfserwdgung
des Bérufungsgeriqhts, bei Dauerrechtsverhdltnissen. misse
eine moglichst baldige Kldrung der Anspruché angestrebt
werden, braucht daher nicht eingegahgen zu werden,

4.) Nach alledem hat das Berafungsgericht zutreffend an-
genommen, dall fiir die Anspriiche der Klagerln gemdl § 196
Abs. 1 Nr. 7 BGB eine Verdanxungsfrlst von zwei vahren
gilt und daB eine Ver jdhrungsfrist von 4 Jahren weder

aus § 88 HGB noch aus § 196 Abs. 2 BGB nergeleltet ‘werden
kann,

II.

1.) Das Berufungsgericht hat weiter dargelegt,“auf,Grund
der Bestimmungen in Ziffer 11 des Vertrages habe die Ver-
jéhrungsfrist bereits Ende November 1957 zu laufen be-
gonnen. Es hat diese Bestimmungen dahin ausgelegt, daB

sie nicht nur Provisionsansgpriiche der Klégerih fiir bei
ihrem vertragsmédfigen Ausscheiden abgeschlossene, ébér-
noch nicht éusgefﬁhrte Auftridge begriindeten, sondern auch
die ¥alligkelt dieser Anspriiche auf den Zeitpunkt des
Ausscheidens vorverlegtena'Die Klagerin sei, so nat es
weiter festgestellt, von der Beklagten am 28.November 1957
fristlos entlassen worden. Hierzu sei dic Beklagte be-
fechtigt gevesen, weil die Klédgerin versucht habe, Ver-
treter der Beklagten fiir ein anderes Unternehmen abzu~
werben. Die Anspriiche der Kligerin seien duher am 28. No-
vember 1957 1dllig geWOrden und am 31. Le7ember 1959 ver-

ﬂahrto



2.) Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, daB8 die

der Klagetorderung zu Grunde liegenden Anspriiche auf Ge-
schdfte zuriickgingen, die erst im Jahre 1958 zur Ausfilhrung
gekommen und von der Beklagten abgerechnet worden, also

bis zum Eintritt der Rechtshéngigkeit nicht verjéhrt seien.
Aus Ziffer 11 des Vertrages ergebe sich keine friihere

 .Fé11igkeit der Anspriiche der Kligerin. Diese Vertrags-—
bestimmung sei keiner Auslegung bedlirftig und fahig,

sondern eindeutig dahin zu verstehen, daf sie lediglich

den Umfang der Anspriche, nicht den Zeitpunkt der Falligkeit

regele. Das Berufungsgericht hebe den in Ziffer 11 ent-

haltenen Hinweis auf die Ziffern 3 und 5 nicht bericksichtigt.

3.) Die Auslegung der Ziff. 11 des Vertrages duféh das
Berufungsgericht kann nicht gebilligt werden.

Es hgndelf sich zwar um einen Individualvertrag, dessen
Auslegung durch den Tatrichter das Revisionsgericht nur
in beschrinktem Umfang nachpriifen kann. Hier hat aber das
Berufungsgericht, wie die Revision mit Recht rﬁgt, bei
geiner Auslegung wesentliche Umsténde nicht berlicksichtigt,
dagegen anderen Umsfénden eine ihnen nicht zukommende Be-
deutung beigemessen. Damit verletzt die Auslegung die
§§ 133, 157 BGB.

a) Zundchst ist nicht verstdndlich, weshalb das Berufunge-

- gericht in diesen Zusammenhahg den Wortlaut der friheren
Vertragsentwiirfe und Vertrdage fiir entscheidend halt. Es
“kann kein wesentlicher UnterScnied-darin gefunden werden,

ob die Klégerin fiir die bei ihrem Ausscheiden abgeschlossenen,
aber noch nicht ausgefiihrten Geschédfte die Umsatzbeteiligung
“und Provision “erhalten" oder "abgerechnet erhalten" sollte.

b)  Dagegen hat das Berufungsgericht eine Erdrterung dariiber
vdllig unterlassen, ob der Kliégerin die Beteiligung sowie
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die Provision fiir bei ihrem Ausscheiden abgeschlossene,
aber noch nicht ausgefiihrte Geschéfte auch dann zustehen
sollte, wenn sich spéter ergab, dall die Geschidfte gar
nicht ausgefiihrt wurden. Eine solche Abrede wire ganz
ungewshnlich. Fiir den Handelsvertreter gilt nach der
allerdings nicht zwihgenden gesetzlichen Regelung das
Gegenteil (§ 87 a HGB). Es ist schwer einzusehen, weshalb
‘hier fiir die Klidgerin etwas anderes vereinbart worden sein
sollte. v

Aus dem vorgelegten Schriftwechsel ergibt sich zudem,
daB die Beklagte nach dem Ausscheiden der Klagerin zahl-—
reiche ﬁﬁckbuchuhgen wegen Nichtausfithrung von Geschéften
vorgenommen hat. Sie hat also anscheinend selbst zuf dem
Standpunkt:gestanden, dafl sie der Kldgerin fiir -nicht aus~
gefilhrte Geschidfte keine Provision schulde. Hiergegen hat,
soviel ersichtlich, auch die Klédgerin im Grundsatz nichts
eingewandt. Dieser Umstand hitte bei der Vertragsauslegung
beriicksichtigt werden miissen. £s ist wenig wahrscheinlich,
dafl nach dem Willen der Parteien die Umsétzbeteiligung
sowié die Provision der Kliégerin fiir abgeschlossene, aber
noch nicht ausgeflinrte Geschéfte bei ihrem Ausscheiden
zwar sofort fdllig, aber wieder zurﬁckzuZahlen sein sollten;
wenn sich nachher ergab, daffi ein Geschdft nicht ausge-
{iihrt werden konnte. '

¢) Gegen die Auslegung des Berufungsgerichts spricht

auch die Bestimmung des Absatzes 2 der Ziff. 11 des Ver-
trages. Das Berufungsgericht meint, die Bedeutung dieser
Bestimmung liege in der vorgeschriebenen Gemeinsamkeit

der Anspruchsfeststellung.'Es hat aber nicht erwogen, daB
kein Bediirinis fir eine listenmiBige ¥Festlegung der laufenden
~auftrige ersichtlich ist, wenn die Provisionsanspriiche



der Klédgerin aus diesen alshbald bei ihrem Ausscheiden
tdllig sein sollten. Die Aufgstellung einer solchen Liste
legt vielmehr die Annahme nahe, daB die Anspriiche aus
den nochrﬁicht ausgeflihrten Auftrédgen érét'entsprechend
den Bestimmungen in den Ziff. 3 bis 5 des Vertrages fdllig
werden sollten. Die Verglinstigung fir die Klidgerin durch
die Bestimmungen in 2iff. 11 bestand dann nur darin, daB
sie'ihre Umsatzbeteiligung sowie ihre Provisionsanspriiche
nicnt, wie esg in manchen landelsvertretervertrigen zu-
lédssigerweise ausbedungen wird (vgl. BGHZ 33, 92), des-
" halb verlieren sollte, daB vor ihrem Ausscheiden abge-
scnlossene Geschafte erst nachher ausgefiihrt wurden. Auf
eine solche Auslegung deutet auch die Wortfassung in
Zziff. 11 Abs. 1 hin, daf die Kligerin die bei ihrem Aus-~
scheiden abgeschlossenen, aber noch nicht ausgefiihrten
Geschafte "gleichermaBlen" abgerechnet erhalten solle. Es
liegt habe, das dahin 2zu verstehen, daf die Abrechnung
ebenso wie wdhrend der ganzen Dauer des Vertrausverh31t~>
nisses eriolgen soll. Unstreitig hatte die Klagerln aber
wihrend der Vertragsdauer keine AnSpruche auf Umsatzbe-
teiligung und Provision fir nicht ausgefiihrte Geschdfte.
‘Das ergibt sich eindeutig aus Ziff. 3 Abs. 3 und Ziff. 4
" des Vertrages; ferner aus der Bestimmung in Ziff, 5

Abs, 2, wonach die Klédgerin die Provision ebenso wie die
| GenéralVertneter abgeréchnet‘und ausgezahlt erhalten sollte.

1d) it Recht macht die Revision schlieklich geltend,

dafi die Auslegung des Berufungsgerichts besonders bedenE~
llCh ist im Hinblick auf die von ihm als gerech rfertigt
angesehene fristlose Kiindigung der Beklagten. Ziff. 11
".des Vertrages spricht in seinem ibsatz 1 uberhaupt nur

von dem Fail des vertragsgemdfBen Ausscheidens der Klédgerin,
Apsgrj'trifft fir den Fall einer Einstellung der Verkaufs-
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leitertdtigkeit seitens der Xlidgerin vor vertragsgemidfem
Ausscheiden 1édiglich eine Sonderregelung dahin, das8

die Klidgerin in diesem Fall Provision und Umsatzbe-
teiligung nur fiir die bis zur Einstellung der Titigkeit
abgeschlossenen Geschafte erhalten solle; eine besondere
Bestimmung flir spater nicht ausgefiihrte Geschiafte und
eine Falligkeitsregelung gibt er nicht; auch sagt er
nichts liber den Fall einer fristlosen Kiindigung der Be-
klagten. Das Berufungsgericht meint selbst, daf der Sach-
verhalt von Ziff. 11 Abs. 3 nicht vorliege, 1l4ft aber die
den Umstédnden nach gebotenen weiteren Erérterungen ver-
missen, weshalb es doch die Ziff. 11 auf den Fall der
fristlosen Kindigung fiir anwendbar hdlt.

~Es spricht viel gegen die Annahme, dafl sogar im Falle
einer geréchtfertigten fristlosen Kiindigung der Beklagten
die Klagerin sofort fdllige Beteiligungs- und Provisions-
anspriiche auch aus Geschdften haben sollte, die spétér
nicht»ausgéfuhrt vwurden, zumal der Schriftwechsel ergibt,
daB im Geschéftsbetriebe der Beklagten offenbar nicht
selten die AusfiihTung vonAuftisigen nachtriglich unter-
bleibt. ‘

‘Eines Eingehens aut die Riigen der Revision; mit denen
gie die Feststellungen liber die fristlose Kiindigung der
Beklagten angreift, bedarf es hiernach-nichg mehr. Den
Parteien bleibt es aber unbenomumen, dem Berufungsgeriéht
ihre Auffassung in diesem Punkt erneut vorzutragen.

IIT,

Das angefochtene Urteil mul unter'diesen Umsténden
aufgehoben werden.

-Das Revisionsgericht sieht sich aber zu einer ab-
‘schliefenden eigenen Auslegung der 2iff. 11 des Vertrages
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'nicht in der lLage, besonders weil hierzu noch eine weitere
AnhSrung der Parteien durch den Tatrichter geboten erscheint.
Aus den zifferméfigen Angaben der Parteien ist ferner nicht
zuverldssig zu éntnehmen, ob auch bei einer ahderen als der
vom Berufungsgericht fir richtig gehalfenen Auslegung der
7iff. 11 des Vertrages etwa ein bestimmtér Teil der Anspriiche
der Klédgerin schon im Jahre 1957 fdllig geworden und daher
ver jihrt ist.

Die Sache mufl daher in vollem Umfang zur neuen Verhand-
- lung und Entscheidung zurlickverwiesen werden. Dabei hat der
Senat von der Moglichkeit aus § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Ge-
brauch gemacht. Bei der neuen Entscheidung wird auch iiber
die Kostén der Revision zu befinden sein, '

Glanzmann ' Rietschel ~ Erbel
Meyer ' Finke
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