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Yerkiindet

am 6.Juli 1959
Woitscheck
Justizobersekretir,
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Johanna te@ HEED in MGEEED @, *UD-
He@llp-Strate @,

Beklagte, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBSbevollmschtigter: Rechtsanwalt (NININND
- G -

gegen

den Biirgermeister Ludwig Saqm in RGNS en AnGEED,
Savez @,
Kldger, Berufungsbekiagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verheandlung vom 6. Juli 1959 unter Mit-
wirkung der Bundesrichier Scheffler, KRietschel,

Dr. Heimanmm-Trosien, Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen dsas
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Minchen vom 4. Juni 1958 wird gzuriick-
gewiesen, '

Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen. .
Von Rechis wegen
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Frau Dorothea Sch@®, jetzt verehelichte KD,
gewdhrte der Firma A@EED Textilrohstoff-Handelsgesell-
schaft Rudolf tee HEP & Co. in AN genil dem
schriftlichen Vertrage vom 1. August 1954 ein Darlehen
von 25.000 DM, das mit 10 % zu verzinsen und auf das
aus den mit der Darlehenssuime getédtigten Umsitzen ein
Bonus von 2 % zu zahlen war. Ziffer 7 des Darlehensver-
trages hat folgenden Wortlaut:

"Die veriragschlieBenden Teile sind sich weiter-
hin dariiber einig, daB folgende Ersetzungs-
bzw. Kursschwankungsklausel ein integrieren-
der Bestandteil dieses Vertrages bildet. Nach
-dieser Ersetzungs- bzw. Kursschwankungsklau-
sel kann die Darlehensgeberin bei Riickzah-
lung der Darlehensvaluta statt Deutsche Hark
den (Gegenwert in Textilrohstoffen verlangen.

. Die Darlehensgeberin erhdlt dann so und so-

viel Ballen Textilrohstoffe. Die Kursschwan-

kung soll der Treuvhédnder in Verbindung mit

dem Verein der Textilfabrikanten festsetzen.

Auch bei Kursschwankungen wird der Nennbe-

trag des Darlehens entsprechend den einge-

kauften Sachwerten neu festgelegt und be-

wertet."

Der in vorgtehendem Absatz genannte Treuhénder ist dexr
Ehemann der Darlehensgeberin. Gleichzeitig ilbernahm die
Beklagte, die Mutter des persdnlich haftenden Gesell-
schafters der AGEED, fir die Erfiillung der Verbindlich-
keiten aus dem Darlehensvertrage bis zum Hochstbetrage
von 23.000 DM sowie wegen der Zinsen, Spesen und Provi-
sionen schriftlich die selbstschuldnerische Biirgschaft.

Die Firma AGEEP hat bis zum 1. April 1956 nur
800 DM als Umsatzbonus und Zinsen gezahlt, seitdem aber
keine Zahlungen mehr geleistet.
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Wertsicherungsklausel enthalte, habe Frau K auf

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. Jlaw
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Der Kldger, dem Frau KElJl» ihre Porderung nebst
Zinsen und allen Nebenanspriichen abgetretem hat, verlangt

von der nglagten als Biirgin die Zahlung van 23.000 DM
und 10 % Zinsen seit dem 1. April 1956.

Die¢" Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat geltend gemacht, Ziffer 7 des Darlehensvertrages
enthalte eine Wertsicherungsklausel. Diese sei mangels
Genehmigung der Bank deutscher Ldénder unwirksam. Sie ma-
che, da sie als "integrierender Bestandteil® ded Vertra-
ges bezeichnet worden sei, den ganzen Darlehensvertrag
nichtig. Damit sei ihrer Inamnspruchnahme aus der Biirg-
schaftserkldrung der Boden entzogen.

I, YONY :SIOMUIE]

Der Kli#ger hat die Unwirksamkeit der Klausel in
Ziffer 7 des Darlehensvertirages in Abrede gestellt. Er
hat asusgefithrt, eine etwaige Nichtigkeit der Vereinba-
rung beschrénke sich auf diesen Teil des Vertrages. Fir '
den Fall, daB Ziffer 7 eine genehmigungsbediirftige

S[e purs Sun[uItress[ia}i) Iap o[1d,

die ihr daraus erwachsenen Rechte verzichtet.

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnshme der
Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Be-

rufung der Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil
zuriickgewiesen.

YYIN JJ B8 §§ yoru yurquaje(

12)NYosag -

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter, wihrend die Klégerin um
Zuriickweisung des Rechtsmittels bittet.

_Entgcheidungsgriinde:

1.) Durch den Darlehensverirag vom l.August 1954
ist eine Geldschuld der Firma AQED begriindet worden.
Daneben ist der Frau XGNP in Ziffer 7 das Recht ein-
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gerdumt worden. bei der Riickzahlung des Darlehens an-
statt einer Geldzahlung die Lieferung einer bestimmten
Menge von Textilrohstoffen zu verlangen. Auch bei Kurs-
schwankungen kann sie den zuriickzuzahlenden Darlehens-
betrag entsprechend dem verdnderten Preis oder Wert

der eingekauften Ware neu festlegen lassen. Der Sinn
dieser Klausel ist der, daB die Darlehensgeberin an-
statt der hingegebenen Darlehenssumme einen entspre-
chend hdheren Betrag beanspruchen kann, wenn die Roh-
stoffpreise bis zum Riickzahlungstermin gestiegen sein
sollten. Die HBhe der zuriickzuerstattenden Summe ist
mithin von den Preisschwankungen der Textilrohstoffe
abhéingig gemacht. Die Vereinbarung erweckt zwar ihrem
Wortlaut nach den Anschein, als ob die Darlehensschuld-
nerin, wenn die Gliubigerin von ihrer Ersetzungsbefug-
nis Gebrauch macht, zu einer Sachleistung verpflichtet
sei. Indessen ergibt sich aus den Umsténden ohne weite-
res, daf die Glaubigerin in Wirklichkeit nur berechtigt
gein sollte, von der Schuldnerin die Zahlung eines dem
geédnderten Preis oder Wert der Textilrohstoffe entspre-
chenden Geldbetrages zu verlangen. Der Kliéger ist der
dahin gehenden Bekundung des Zeugen Rudolf t¢p HENNED
jedenfalls nicht entgegengetreten.

Das Berufungsgericht erblickt in einer solchen Ab-
rede ohne Rechtsirrtum eine Wertsicherungsklausel, die
zu ihrer Virksamkeit der Genehmigung der Bank deutscher
Linder bedurft hiétte (§ 3 Satz 2 WihrG; vgl. auch Figen
BB 1958, 1260). Da die Beteiligten unstreitig eine sol-
che Genehmigung nicht herbeigefithrt haben, ist die Ver-
einbarung zu Ziffer 7 des Darlehensvertrages, wie das
Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, schwebend
unwirksam (BGB-RGRK 11. Aufl. Anm. 31 zu § 134).




-5 -

-ow
ok g

2.,) Die Unwirksamkeit der Wertsicherungsklausel hat
nach Ansicht des Oberlandesgerichts nicht die Unwirksam-
keit des ganzen Vertrages nach sich gezogen. Die hierge-

gen gerichteten Angriffe der Revision sind nicht ge-
rechtfertigt.
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a) Das Berufungsgericht legt den Darlehensvertrag
unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der Beweisaufnah-
me im ersten Rechiszuge dahin aus, daf die Beteiligten

.. den Vertrag auch ohne die Wertsicherungsklausel geschlos-
sen hédtten. Die Revision meint dagegen, durch die Klau-
sel "integrierender Bestandteil" sei der Parteiwille
unmifverstindlich dahin festgelegt worden, daB der Ver-
trag ohne die Wertsicherungsabrede nicht geschlossen wor-
den wdre. Die Wortfassung des Vertrages entspreche der
Behandlung der Teilnichtigkeit im Gesetz (§ 139 BGB).

Eine Auslegung, die den Wortsinn in sein Gegenteil ver-
kehre, ssi unzulédssig.
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Da es sich bei dem Darlehensvertrage vom l.August
1954 um eine Individualabrede handelt, ist die Auslegung,
die das Berufungsgericht der Ziffer 7 des Darlehensver-
trages und ihrer Bedeutung fiir das ganze Abkommen gege-
ben hat, fiir das Revisionsgericht bindend, sofern sie
nur méglich ist. Das aber muB im Gegensatz zur Revision
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3 bejaht werden. Entgegen deren Auffassung bekundet die

% Yendung, daB die Ersetzungs- und Kursschwankungsklausel
,i einen integrierenden Bestandteil des Darlehensvertrages
" bilde, keinen durch Auslegung nicht widerlegbaren Par-

teiwillen in der Richtung, daB der Darlehensvertrag nicht
ohne die Wertsicherungsklausel geschlossen werden sollte.
Yielmehr sind die Worte "integrierender Bestandteil" nach
allgemeinem Sprachgebrauch dahin zu verstehen, daB der

vort ihnen umfaBte Teil des Vertrages als zur ganzen Ver-
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einbarung gehorig zu behandeln ist, mit anderen Worten,
daB die Wertsicherungsklausel als Teil einer umfassende-
ren einheitlichen Vereinbarung zu gelten hat. Sie sagen
aber nichts dariiber aus, welche Bedeutung der Wertsiche-
rungsklausel fiir den Bestand des gangzen Vertrages bel-
zumessen ist, insbesondere dariiber, ob mit der Rechts-
besténdigkeit der Klausel der ganze Darlehensvertrag
steht und fdllt. Bs ist daher nicht mdglich und ent-
spricht auch nicht ihrer sprachlichen Bedeutung, schon
aus ihrer Verwendung auf den Willen der Beteiligten zu
schlieBen, daB es ohne die Wertsicherungsklausel 2zu einer
Darlehensgewdhrung an die Firma AQEE nicht gekommen wére.
Vielmehr beantwortet sich dies nach dem im Vertrage all-
gemein zum Ausdruck gekommenen oder aus den Begleitum-
sténden zu foléernden Willen der Vertragsparteien.

Es kann deshalb nicht von einer unzulédssigen Ver-
tragsauslegung gesprochen werden, wemn das Berufungsge-
richt durch die Beweisaufnahme zu ermitteln gesucht hat,
welche Bedeutung die Beteiligten der in Ziffer 7 des Dar-
lehensvertrages enthaltenen Wertsichierungsklausel beige-
legt haben. ‘

b) Unter Berufung auf § 286 ZPQO fithrt die Revision
aus, das Berufungsgericht hiétte bei Beriicksichtigung al-
ler in Betracht kommenden Umstdnde nicht zu dem Ergeb-
nis gelangen ktnnen, die Beteiligten hitten den Darlehens-
vertrag ohne dessen Ziffer 7 unveridndert geschlossen,
wenn ihnen die Nichtigkeit der Wertsicherungsklausel
bekannt gewesen wire. Nach der Aussage des Zeugen Rudolf
‘e 5@ have Dr. KGENEEP, der spitere Ehemann der
Darlehensgeberin, die Aufnahme der Ziffer 7 in den Dar-
lehensvertrag ausdriicklich verlangt. Dr. K¢l habe
zwar erklirt, da8 er die - aus einem Handbuch entnommene -
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Klausel nicht in den Vertrag gesetzt haben wiirde, wenn
er gewuBt hiétte, dal eine solche VWertsicherungsabrede
verboten sei Das Berufungsgericht habe aber ilbersehen,
daB8 dann die PFrage einer anderweitigen Besicherung akut
" geworden wdre. Auch aus dem Vortrag des Kliégers (Schrift-
' satz vom 19. September 1957, S. 3) hétte das Berufungs-
% gericht entnehmen mitssen, daf Frau KU c¢ine wert-
w bestdndige Kapitalanlage gesucht habe.

R

. Die Riige ist nicht begriindet. In der Wiirdigung
des Beweisergebnisses ist das Tatgericht grunds#tzlich
frei. De8 der Berufungsrichter seine Uberzeugung, die
Beteiligten hédtten den Darlehensvertrag auch ohne die
Wertsicherungsklausel geschlossen, ohne Beachtung der
von der Revision angefiihrten Bekundungen und AuBerungen
gebildet habe, ist aus dem angefochienen Urteil nicht
ersichtlich. Auch wenn die Wertsicherungsklausel auf
Wunsch Dr. Xr4ill» in den Vertrag aufgenommen worden
ist und die Darlehensgeberin nach ihrer Erklérung eine
N moglichst wertbesténdige Kapitalanlage gesucht hat, so
spricht das nicht zwingend dafiir. daf ohne die Wertsi-
1 cherungsebrede das Darlehen nicht gegeben wcrden wére.
&@ Andere Sicherheiten als die im Darlehensvertrage und
th' der gleichzeitig eingegangenen Blirgschaft der Beklagten
» enthalfenen konnte die Firma AGENEN offenbar nicht stel-
4 len. Nach der Aussage des Zeugen Dr. KGENEED hitten
e die Vertragsparteien bei Kenntnis der Unwirksamkeit
bl der Wertsicherungsklausel die Darlehenssabrade auch ohne
P die 2iffer 7 getroffen.
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Mf Schon diese Erwhdgungen zeigen, da8 der Berufungs-
gl richter seine Uverzeugung, die Beteiligten hdtten den

i Darlehensvertrag auch ohne dessen Ziffer 7 geschlossen,
LH ohne einen VerstoS gegen § 286 2P0 begriindet hat. Unter
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diesen Umsténden braucht auf die e¢inen d&hnlichen Fall be-
handelnde, die Anwendung der Auslegungsregel des § 139
BGB ebenfalls veriicincnde Entscheidung des Reichsge-
richts (RGZ 86, 323, 324 f) nicht weiter eingegangen

2u werden.

¢) Eine Verletzung des § 286 ZPO liegt endlich
nicht darin, da8 der Berufungsrichter dem Beweisantritt
der Beklagten in der Berufungsbegriindung (S. 4) nicht
stattgegeben hat. Eine Vernehmung des Zeugen t¢p HEIED
dariiber. daf Dr. K ihm vor Abschluf des Darlehens-
vertrages erklért habe, seine Frau wlirde das Geld nur
gungen akzeptiert wiirde und die Beklagte sich fiir die
Verpflichtungen aus dem Vertrage verbiirgte, eriibrigte
sich schon deshalb, weil diese Behauptungen im wesentli-
chen unstreitig sind. Die von Dr. Kl gestellten
Bedingungen sind iibrigens von der Firma AQEE eingehal-
ten, und die Darlehenssumme ist daraufhin ausgezahlt
worden. Dafii: aber, daB bei einer Unwirksamkeit der
Viertsicherungsklausel der ganze Vertrag hinf#llig sein
scllte, bezagt der Beweisantritt, wie bereits ausge-
fiihrt worden ist, nichts.

Hat somit das Berufungsgericht die Unwirksamkeit
des Darlehensvertrages mit Recht verneint, so ist es
der Beklagten auch verwehrt, sich auf die Vorschrift
des § 139 BGB zu berufen, um die Nichtigkeit ihrer
Blirgschaftsverpflichtung darzutun. Auf die im angefoch-
tenen Urteil in einer HilfSerwlgung ervrterte Frage,
ob eine Berufung der Beklagten auf die Unwirksamkeit
des Darlehensvertrages angesichts des Verzichts der
Gegenseite auf etwaige Anspriiche aus der Wertsicherungs-
kKlausel gegen Treu und Glauben verstoft, braucht daher
nicht eingegangen zu werden.
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hobene Beanstandung, Frau K¢JJl®P habe bei der Anzeige
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3.) Der Einwand, da8 der Darlehensvertrag wegen
VerstoBes gegen die guten Sitten nichtig sei (§ 138 BGB),
ist in den Tatsacheninstanzen nicht erhoben worden.

Mit Riicksicht darauf, da8 es sich bei dem Darlehen nach
Lage der Umstinde um einen - im wesentlichen nur durch
die Biirgschaft der RBeklagten gesicherten - Betriebsmit-
telkredit gehandelt hat, der fiir die Gldubigerin ein
erhebliches Risiko mit sich brachte, kann ein auffélli-
ges MiBverhdltnis gzwischen Leistung und Gegenleistung
nicht schon darin erblickt werden, daB die Darlehensge-
berin sich eine Verzinsung von 10 % und einen Bonus

von 2 % aus den Umsitzen mit der Darlehenssumme ausbe-
dungen hat. DaB die Firma AGENED sich bei Aufnshme des
Darlehens in einer wirtschaftlich schlechten Lage be-
funden und die Darlehensgeberin sich dieser Lage min-
destens grobfahrléssig verschlossen habe, ist von der
Revision neu vorgetragen worden, kann also in diesem
Rechtszuge nicht beriicksichtigt werden. Auch sonst 188+t
das Vorbringen der Parteien nichts erkennen, was auf
eine Nichtigkeit des Darléhénsvertrages nach § 138 BGB
schlieBen ldéBt.

Es kann daher nicht beanstandet werden, daB der
Berufungsrichter den Parteivortrag nicht auch unter dem
Gesichtspunkt des SittenverstoBfles ertrtert hat.

d.) Neu ist fernmer der Hinweis der Revision auf
die Bestimmung der Biirgschaftserkldrung, die Haftung
der Beklagten erlische nach Ablauf der Geschaftsverbin-
dung, falls die Gldubigerin der Beklagten nicht binnen
4 Vochen anzeige, daB und in welcher Hthe sie diese
in Anspruch nehme. Auf die in diesem Zusammenhang er-

an die Beklagte, daB die Porderung an den Kléger abge-

R i auntedd



- 10 -

treten sei, eine Erklérung iliber die Inanspruchnahme der
Belklagten unterlassen, kann deshalb in der Revisions-
instanz nicht eingegangen werden.

5.) Nach alledem erweist sich die Revision in Jeder
Hinsicht als unbegriindet. Sie ist mit der Kostenfolge
aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Scheffler Rietschel Heimann~-Trosien

Dr. Winkelmann Erbel

-———n
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