.c) Der Gntervertreter hat :

~s -
2

Hachschlagevwerk: . ja
BGHZ ¢ ia

el T VY L4

HGB § 89 b

a) Zun Begrlrf des Verhaltens dessﬁhiernehmers im Slnne
des § 89 b Abs. 3 Satz 1'1 Falle eines Uhtervertre—t
terverhaltnl sesa' . s

Wr. 1 darstellen, &le}ein
tervertretcrg gegcn ih

‘Binnc des & 89 b Abaa 1 Nr‘ N sawezt er. dle vO:
geworbenen krnden welter w;e .1sher bedlenen;;

‘wenn auch nicht mehr fiir den Hauptvertreber¢ sondern E
unmittelber fiir den Unternehmerot_zi

BGH, Urt. v. 13 Marz 1969 - VII ZR 174/66 —'OLG ﬁusueldorf )
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13%. Mirz 1969 unter Mitwir-
Yung der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt,

- Dr. Finke und Schnmidt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklégten und<die AnschluBre-
vision des Klégers gegen das Urteil des 8, Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Disseldorf
vom 10. November 1966 werden zuruckgewlesen°

Der Beklagte hat 2/5, der Kléger'3/5 der Kosten
dec Revisionsverfahrens zu tragen.

Yon Rechts wegen

Patbestand:

— i - - ——; W -

Der Beklagte war Hendelsvertreter der Flrmen Georg

T <G VAN v Geors P- TN CubH
in TN . OJcr Klidger war Jntervertreter des Bexlag—~

‘tcn°

~ Die beiden Pirmen P—imndlgten dle Vertrage mJ.t

den Beklegten zum 31, Mirz bzw. 30. Juni 1965 Der Beklag~
tc unterrichtete den Kliger hiérvon, tellte 1hm aber zu~ ‘
gleich mit, daB er nicht beabsichtige, ihm zu k&ndlgen,\f“

sondern vieiter mit ihm zusammenarbeiten wolle° Der Klager,
der mit den Vertretungen P- seine wesentllchsten Pro-
visionseinkiinfte verlor, war hierzu nicht nerelt und bat
den Beklegten, fristlos zum 31. Mirsz 1965 ausscheiden zu

dlirfen. Diesem Wunsch entsprach der Beklagte mit Schreiben
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voni 22, Mirz 1965. Der Kliger trat sodann am 1. April 1965
als engestellter Reisender in die Dienste der Firma Georg .
Py Futtermithle und arbeitete fiir diese in demselben
Bezirk weiter, in dem er bis dahin als Untervertreter

des Beklagten gereist war.

Der Beklagte schloB am 30. August 1965 mit den bei-
den Firmen PN Vergleiche: Die Firma P- Weizen-
miihle zehlte ihm einen Betrag von 81;500'Dm9vdie Firma
"R v tterniihle einen solchen von 125’.500 DM. Der Be-
xlagte erkanntc seinerseits die Wirksamkeit der Kiindi-
gungen an und erklérte 31ch wegen seiner Ausglelchsan~
spriiche fitr abgefunden, g

Der Klagcr hat mit der Klage Tom Beklagten Zahlung
cines Ausgleichs von 12.000 IM nebst Zinsen verlangt Er
hat dicse Porderung nach dem Durchschnitt seiner in den
lctzten 5 Jabren verdienten Jahresprovisionen berechnet.

Das La dgerlcht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat unter Abweisung der Klage im ﬁbrigen
den Beklagten verurteilt, dem Kldger 4.800 DM nebst Zin-
sen zu zahlen. Die Revision hat es zugelasse@,

Der Beklagte. verfolgt mit snlner Revz.s:i.on den An-
trag auf villige Abweisung der Klage we:.ter, Der Klager
rstrebt m.t Ang chlufsrevz.s:Lon Ve:rurtellung des Beklagten
gun aahlung welterer 7.200 DM nebst Zinsen. Jede ?ar’cel
bittet un Zuruckx-.el ung des Rechtsmlttels der anderen.
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Entscheldungsgrunde'

—— - — ——
L,

Hach der Fes tstellung des Berufungsgerlchts hat der
Beklagte trotz der Klindigung der Firmen P- weiter
rnit dem } lager zusammen arbeiten wollen, der Klager hat
ihn aber gebeten, fristlos zum 31. MHrz 1965 ausschelden
zu diirfen, und der Beklagte hat sich damit einverstanden
erkLirt. '

Das Berufungsgericht sieht darin.im'Hlnbllbk guf
dic Vorschrift des § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB eine Beendi-
gung des Veritrazsverhdltnisses der Parteien durch Kindi-~
gung des Klégers, keine Aufhebung des Vertrages durch
Vereinbarung der Partcien. Bs meint, der‘Beklagte habe
lediglich auf Einhaltung der ordentlichen Kiindigungs-
frist verzichtet. -

Den ist im argebnls belzut*eten, Bﬁr Klager hat sich
dagegen auch nlcht gewandt.

IIov

1.) Das Berufungsgericht nimmt aber weiter an, das
Verhalten des Beklagten habe dem Klager begrundeten An-
laffzu selner Fundlgung gegeben, Hlerzu sel keln ver-
tre gswldrlges Verhalten des Unternehmers erforderllch

s gentige, daB dieser dem Handelsvertreter die Moglieh~‘ |

kelt nebne, in der blsherlgen Veise éinen Verﬁlenst Zu
erzielen. Dubn¢ konme es nicht. darauf an, b dem Unter—;'
nehner die Bere;tﬂchaft oder nur die Fahlgkelt zur Wel—
terbes cndftlgung des Handelsvertreters fehle, sondern
_lediglich darauf, daB der Handelsvertreter sich von

F



einem Vertrag lose, dessen Fortfﬁhfung ihm aus Griinden,
die in der Sphdre des Unternehmers l&gen, unzumutbar

sel.

Die Revision des Beklagten macht geltend, aus den
Festqtellungen des Berufungsgerlchts ergebe sich nicht,
daf ‘dic Kindigung des Kl#égers durch ein 1rgendw1e getr-
tetes Verhalten &es Beklagten veranlaBt worden SEln Um-,
gtande, die nicht auf ein Tun oder Unterlassen des Un-
 ternehmers zuriickzufiihren seien, sondern 81chbohne sein
Zutun und ohne die MSglichkeit seiner Einflufnshme ver-
wirklicht hatten, konnten ihm nlcht als Verhalten 1m
Sinne deg § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB zugerechnet werden.

20)‘Der'$tandpunkt des Berufungsgerichts'iét‘zu
billigen. Es weist mit Rechd darauf hin, daB dem Hen—
delsvertreter der Ausgleichsanspruch als zusiitzliche
Vergitung fir geleistete Dienstesgusteht. '

a) Der Bundesgerichtshof hat schon viederholt aus-
esprochen (vgl. z.B. BGHZ 24, 214, 222), daB dérfAus—j
glelchuanupruch sowohl in seiner Entstehung als auch in
der Bemessung weitgehend durch Geslchtspunkte der Bllllg—
keit beeinfluBt wird. In BGHZ 40, 13, 15, heiBt es, dle
Vorschriften des § 89 b HGB sollten grundsatzllch den’
Handelovertreter beglingtigen und schutzen, nur dort, wo‘
er nicht schutzbedurftlg oder schutzwurdlg sel,'solle
nach dem Willen des Gesetzes ﬁer'Ausglelchsanspruch ent-
fallen. In.dlcsem Sinne sind auch dig Vorschriften des
§ 89 b Abs. 3 Satz 1 und' 2 HEB auszulsgen. In: BGHZ 24,
>’30, 34 und 29, 275, 279 wlrd es als bllllg bezelohneh,'
dafBl dex Handelsvertreter im Palle der eigenen tdurch
nlchts veranlaﬁten" Khndlgung den Anspruch verllere._
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In der Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
(Seitc 37) heifit es zu § 89 b Abs. 3 Satz 1, der Handels-
vertreter habe sich in diesem Falle die Fdlgen seines
Yerhaltens selbst zuzuschreiben.

b) Es bestehen sllerdings Bedenken gegen die Annah-
me, nach dem Wortlaut der Vorschrift sei der Ausgleichs-
anspruch deg Handelsvertreters nur dann ausge50h10ssen, wernn
degsen Kiundigung ‘'durch nichts veranlgﬁt" ist. Der Revi-
sion ist zuzugeben, daB das Gesetz ausdriicklich darauf
abstellt, ein Verhalten des Unternehmers habe dem. Han-
delsvertreter begriindeten AnlaB zu seiner Knndlgung ge-
geben, Der Begrllf des Verhaltens des Unternehmers ist

aker, wenn man zu billigen Ergebnlssen in dem vorerwahn:
ten Sinn kommen will, weit'auszulegen;

Der erkennende Senat hat schon mehrfach entschieden,
auch e¢n rechiniifiges Verhalten des Unternehmers kénne
den Handeluvertreter begriindeten AnlaB8 zur Kundlgung ge—
ven (vgl. die Urteile vom 29. Mirs 1962 VII ZR 193/60,
yom 7. Juni 1962 VII ZR 63/61, v01 29, Oktober 1962

©VII ZR 193/61 und vom 11. Januar 1965 ?II ZR 104/63)

Jhat der Senat denm Handelsvertreter einen begrhndeten An—
lal zur Kindigung zugebllllgt, naohdem die w1rtschaftll—
che Lage des Unternehmers Qurch 7ahlungsschw1er1gke1ten
una’erhpbllche Elnsohrankungen der Produktlon 81ch 50 ﬁnﬁ'
guns#ig gestaltet hatte, daB der Handelsvertreter dle '

Voraussetzurigen fiir eine gew1nnbr1ngende Fortsetzang

seiner Latlgkelt als nlcht mehr gegeben ansehen mnﬁte.f

c) Der hier zu entscheldende Fall 1st ahnllch ge-
lagert. Zwar konnte der Beklagte nogllchervelse die
fristgerechte Kiindigung der Pirnen PP, die dann dem
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. Kliger AnlaB zu seiner Kﬁndigung:ggh;'ebénsowenig wie

dieser verhinderg.lbas Berufungsgéricht hat aucﬁ'nicht-
festgestellt, daB ein bestimmtes Verhalten des Beklag-
ten die Pirmen "D zu ibrer Ktiridigung bestimmt ha-
be. Auf den Vortrkg des Klagers, der Beklagte habe die-
sc Kiundigungen zu vertreten, die Firmen P_hatten
das Vertrauen zu ihm verloren, kommt es aber nlcht an°

Schon nach allgemeinem' Spraehgebré.uch kaimi.iéin |
Verhalten einer Person sowohl in einem bestimmiten Tun
als auch in einem bloBen Unterlassen liegen.

Ein Verhalten des Beklagten, das dem Kléger nach
der Kindigung der beiden Firmen P- begriindeten An—
laB zur Kindigung geben konnte, ist darin zu finden,

daB er dem Klager kelnenortsezzung des Veruragsvelhalt—

nisses zu flir ihn annehmbaren Bedlngungen gehoten hat.
Er war dazu zwar vertraglich nicht vernfllchtet Wiew
bereits dargelegt, kann aver auch ein rechtmaﬁlges Ver-
halten des Unternehmers in einex Lage, in die er-ohne"
elgcnes Vcrschulden hlnelnge aten ist, dem Handelsver—
treter begrundeten AnlaB zur Kunulgung geben, wenn Shu
nicht zuzumuten ist, bei dieser Sachlage die Tdt;gkelt |
fir den Unternchmer. fortznfuhren. ’ o

' merden, ob, viie das Berufungsgericht melnt unter e¢nem_’

Verbalten des Unternehmers im Sinne des § 89 b Abs. 3
Satz 1 HGB alle Umstande zu verstehen sind, dxeﬁ n.der -
Sphdre oder im RlﬂlkOberGlch des Unternehmers 1legen,-rv

d) Eine ande:e Entéchéidﬁﬁg rechifertigt éieh'“
nicht etwa deshald, weil der Kléger Untervertreter des
Beklegten war. Durch die Kiindigung der FPirmen PR
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gegeniiver dem Beklegten ist nicht ohne weiteres das Ver-
trﬁgsverhélthis der Parteien in seinem rechtlichen Be~-
tande beriihrt worden, zumal beide Parteien auBer fur
dic Pirmen PN noch fiir endere Firmen arbeiteten. -
* Der Kliger muBte zwar damit rechnen, daB der Erfolg sei-
ner Tdtigkeit von dem Fortbestehen der Vertretungen des
Beklegten abhidngig war. Das ist aber fiir die Frage der
Anwendung des § 89 b Abs. 3 Batz 1 HGB ohne entschei-
dende Bedeutung. Dieser schlieSt, wie der Senat schon
in dem vorerwahnten Urteil IM Nr. 28 zu § 89 b HGB ent-
cchieden hat, auch einen Ausglelchsanspruch des Haupt-

vertreters nicht aus, wenn fiir ihn die Mbgllchkelt eines

brfolgversnrbchenden Arbeitens fir den Unternehmer wegen
bei diesem eingetretener Umstinde nicht mehr gegeben ist.

¢) Eine den Handelsvertreter ginstige Auslegung des
§ 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB ist unbedenklich, weil der Un-

ternchper immer nur dann ansgleichspflichtig ist, wenn er

der Tdtigkeit des Handelsvertreters auch nach der Beendi-
gung des Vertragaverhiiltnisses noch erhebliche Vorteile
zicht (§ 89 b Abs. 1 Nr. 1 HGB). Dadurch und auBerdem
durch die allgemeine Billigkeitsklausel des § 89 b Abs. 1
Nr. 3 HGB ist der Unternehmer ausreichend vor einer un-
billigen Belastung durch Auaglelchﬁansprﬁche des Handels-
vertreters gescha‘bztn

TIII.

wt

aus

1,) Das Berufungsgericht bejeht auch erhebliche Vor-

teile des Beklagten im Sinne des § 89 b Abs. 1 Np. 1 HGB.
Eg sicht als Vorteile des Beklagten die Ausgle1ehszahlun~'

gen an, die er von den Firmen - P—erhalten hal. Der

Auggleich habe sich nach den Werten der von dem Beklagten}'
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gefiibrten Vertretungen gerichtet. Der Kliger habe dazu
beigetregen, diese Vertﬁzu erhdhen.

2.) Die Revision des Beklsgten wendet sich dagegen

ohne Erfolg. Der Bundesgerichtshof hat in LM Nr. 13 zu
?§ 89 b HGB einen ausgleichspflichtigon Vorteil des Un~—

ternehners darin gesehen, daB er bei der Veriuferung
seines Unternehmens mit dem vom Handelsvertreter‘gewor~'
benen Kundenstemn ein. hoheres Lntgeit'erzielt hat. Der
erkennende Senat ist dieser Auffassung in seinem Urteil

vor 9. .Juli 1962 VII ZR 49/61 belgetreten,

Auch im vorliegenden Fall 31na 1n den dem Beklagten
zugeflossenen Ausglelchszahlungen der Firmen F-Vor—
teile fir den Beklagten im Simne des § 89 b Abs. 1 Rr. 1

HGB zu sehen. Die Revision Zleh zu Unrecht einen unmlt—'

telbaren Zusgmmenhang zwzscnen der Werts»elgerung dexr
Vertretungen des Beklagzen und der Mltschaffung des. Kvn—

denstamms durch den Kléger in Zwelfel Der Annahme. elnes
golchen Zusammenhangs sbeht nlch entgegen, daﬂ dle Aus—.

'glelchszahlungen an den Beklagten SlCh nach der " Bllllg—_

keitsregelung des § 89 b Abs. 1 Nr. 3 bestimmten und das
Ergebnis von Vorglelchen waren. Bs lst davon auszugehen,

daB dic Firmen PN dem Beklagten den der Wertsteige—

rung durch den geworbenen Kundenstarimn billigerweise ent—
spvochunden Ausglelchgbeurag gezahlt haben. Der Beklag~
te hat selbst nicht geltend gemacht, daB sie ihm mehr ge—
zahit hitten, als ihn bei Beruck31cht1gung aller Umstan—

 de billigerwveise zustands .

Iv.

Das Berufungégericht'nimmt ﬁéynei,an, der_giager
habe infolge der Beendigung des Vertragsverbdltnisses
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Provisionsanspriiche verloren, die ex bei dessen Fort-
sctzung gehabt hiatte (§ 89 b Abs. 1 Nr. 2 HGB). Es be-
jaht das aber nur, soweit dem Kldger Verluste durch Ver-
mittiung von Geschiéiften fiir die Firma FP VWeizenmithle
entstanden sind. Hinsichtlich der Pirma PR Futtermiih-
1o habe der Kldger keinen Provisionsausfall. erlitten,
weil cr als Reisender dieser Firma seinen blsherlgen Kun-
denstemn weiter bvediene. Da die Ausglelchszahlungen, dle
der Beklagte von der Firma HENEE® Veizenmiihle empfangen
habe, 2/5 dcs gesanten Ausglelchsbetrages ausmachten,

sci der Ausgleichsanspruch des Ylagero o;lllgerwe¢°e
entunrcchend zu ermaBigen. S '

1.) Der Beklagte riigt mit seiner Revision, das Be-
rufungsgericht habe unzula531geruelse den Ausglmlchsan~
spruch allein nach Bllllgkeltservagungen bemessen. Es
hittte zundichst ermitteln miissen, welche Pr0v1s1onse¢n~
kinfte der Kldger infolge des Fortfalls dexr Vermltt—
lung von Geschiften fiir die 1~’1rma P- Welzemnuhle
“verloren habe. '

Der erkemmende Senat hat zwar 1n BGHZ 43, 154 aus—.
gesprochen, es sei in der Regel nlcht angénglg, den ,”“
Auggleichsonspruch eines Handelovertreters allein nach
Billigkeitserwdgungen zu bepe"sen, ohne daﬁ vorher Feub“

stellungen iiber die Grsse &er Vorteile des Unternehmers
und dexr Verluste de" Handel vertreters im Slnne des
§B9 b Abs. 1 Nr. 1 und 2 HGB_getroffen Uorden 51n§,

In vorliegenden ¥Fall ist aher dem angefochtenen
Urteil mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, _
dall es Vorteile des Beklagten aus den ihm zugeflossenen
Ausgleichszahlungen, die ursdchlich auf die Tatigkeit
deg Klégers zurickzufithren eind, und andererseits Pro-

{

i

J
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visionsverlustec des Kldgers aus selnur Latigkeit fiir die
Pirno YR cme*fmuhle mindestens in Héhe des dem Kl&-
ger zugcuprochenen Betrages von 4.800 DM angenommen hat.

v 2.} Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
hitte im Hinblick auf die Vorschrift des § 89 b Abs. 2
HGB dic Parteien auffordern miissen, die Provisionsein-
xinfte des Klégers'in den letzten 5 Jahren darzulegen;,
Der Beklagte hdtte in diesem Fall vorgetragen und unter

Beweis eutellt, dafl der Kliger aus dex Vermlttlungs—
mtlgkcut fir die Firme PUJNP Weizenmiihle im Durch-
schnitt der letzten 5 Jahre nur 2. 169 DM an ov131on

rdient habe. '

Dabei Ubersieht die Revision, daf der Illdger vor-
e**ﬂgen hat, die Xlagesumme von 12.000 DM entspreche
seinen durchgchnlttllchen Provisionseinkommen der letzten

Jahrc vnd dafl der Beklagte in seinem Schriftsatz vom
12° August 1966 Scite 9 eingeriumt haﬁ da8 ein Aus-
gleich in H¢he von 12.000 DM den im Gesetz vorgesehenen
Pouhutuetz darstellen wiirde. Er hat dazu lediglich be-
merkt, er habe samtliche Unkosten des Kldgers getragen,
‘dic Provisionen hatten flir diesen daher einen Eelngeulnn
- dergestellt; es ist nicht erszchtllch, was daraus zu -
Gunsten des Reklagten gefolgert nerden konnie.

m (28]

U1

 Die ‘Riige aus § 139-ZPO=ist unter;ﬂieéen;Umstﬁnden
unbegriindet. Dem Berufungsgericht war ané’den iiberein-
stimmenden Erklirungen der Partelen der in Betracht
kommende Hoehstbetrag des Ausglelchs gemaB § 89 b A_bs° 2.
HGB bekannt. Es hat ferner den Umsténden nach apsrelchen—
de Feotﬁtellungen zu den’ voraussetzungen des § 89 b Abs. 1
Kr. 1 bis 3 HGB zu treffen vermocht. Daher natte es kel
nen Anlaf zur Austibung der Fragepflicht. Dagegen hdtts
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der Beklazte allen AnlaB gehabt,von sich aus voxzﬁtra—
gen, wie dic vom Kldager erzielten Umstitze sich auf die_
beiden Firmen PN verteilten, gérade weil der Klidger
seine Reisctitigkeit fir die eine Firma fortsetzie, fur
dic andere degegen nicht. '

Die Revision kann deshald mit dem neuen Vortrag,
der Kliger habe aus der Tatigkeit fir die Flrma Ay
Weizennihle im Jahresdurchschnitt nur 2.169 DM verdient,
nicht gehort werden.

1{0

Der Klage:c verfolgt rit der Anschluﬁrev:Ls’r
Vo Bcruﬂmp gericht abgewn.esenen Teil seines .

spruchs weiter. Er meint, da der Ausgleich eine zusatz—-
liche Vergiitung J.ur vom Handelsvertreter 1n der Vergan—- |
genheit geleistete Dlenste darstelle, seien bei dessen
Bemessung die kiinftigen Er\ferbsmogllchkolten des Han-
dclsxertloters nicht zu berlicksichtigen.

Auch die Anschluﬁ‘revision'hat_ keinen Erfolg.,

- tmfft zuar zu, daB d:l.e Bemessung des Ausglelchs
Cinv allgemelnen mch’c davon berhhrt wird, has der Handels-—
.vertreter in seiner neuen fatlgkel’c ve:edlent (vgl dasivis
Urtcil des Scnats vom 29. Mirz 1962 VII ZR 193/60) Der
vorliagénde Fall hat aber die Beson&erhelt, daB der .
Kliger nach der Feststellung des Berufungsgerz.chts als
Reigender fiix die Firma P_E‘uttermuhle seinen Kun-»l- -
denstarn weiter beliefern kann un.:'aher insoweit keine
Provisionen verloren hat, die er ‘be::. Fortsetzung éer _
Vertretung des Beklagten verelnnahmt hdtte. Dabel ist
es unerheblich, daB dexr Klagenj: seine Kunden jetzt un=
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nittelbar als Reisender der Flrma P- Futtermuhle und
nlcht nehr als untervertreter des Beklagten besucht Der
Kliiger hat nicht geltend gemacht daf er aus der Tdtig~
keit fiir die Firma: HJN Futtermuhle Jetzt gerlngere
Einnshmen ziehe als Zrither. Das Berufungsgerlcht konnte
daher ohne Rechtsirrtum annehmen, daB die Prov151onsver-
luste des Klagers gich auf den Fortfall von Blnnahmen'
aus Vermlttlungen filr die Firma Pllll. Welzenmhhle be-
schriinken. Dadurch wurde zwar der Hochstbetrag des fir
den ¥Xldger in Betracht kommenden Ausglelchs von

12,000 DM nicht beriihrt (§ 89 b Abs. 2 HGB) Das Beru-
fungsgericht konnte gber in Ausiibung des tatrlchterllchen
Errecs enq, dag das Rev151onsgerlcht nux beschranku'“nach-
’auprufen hat (vgl. BGHZ 41, 129, 134, 135), den ihm an—v
gemessen und billig ersch01ncnden Ausglelch auf 2/5 des
Hochstbetrages festsetzen, indem es davon ausglng, daf :
2/5 des Gesentaus glelcns, den der Beklagte von dem bei-
deh Pirmen PR erhalten hat,von der Firma P-
 Weizenmithle gezahlt worden sind, fir die der Kliger
nicht mehr titig sein kann. Es konnte dabel mangeis“"- _
~eines anderweitigen - Paruexvorurages annehmen, daB dle |
Provisionseinkiinfte des Klagers s1ch im Durchscbn;bt ‘“
in etwa demselben Verhdlinis aul die beiden Flrmen ver-“"
teilten. Die AnschluBrevision hat nicht gerugu, daﬁ' .
das Berufungsgericht in diesen. Bezxehung Vcrbrmgen

des Klégers in den Tatsachenlnstanzen.nlcht beachtet
habe, das zu einer anderen Beurtellung hatte Anlaﬁ ge—
ben &onneno - B
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VI.
Hiernach erweisen sich beide Rechtsmittel als unbe-
grindet. Sie sind daher mit Kostenfolge aus den §§192,

97 ZP0O zuriickzuweisen,

Rietschel Meyer . Vogt
Finke Schmidt
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