Verktindet
am 10. Januar 1963

Jodas, Justiz estellter
als U;kungsbe:l%er 2 1 89 07 6
der Geachaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Herbert ¥ ﬁ, Spedition-Kraftverkehr—
Lagerung, Innaber Herbert in R, <UWh-
straBe ' ‘

Klégerin, Berufungsklidgerin und
Revisioneklégerin,

- Prozeﬂbevollmhchtlgter~ Rechtsenwalt Freiherr von

gegen
den Inhaber einer Reparaburwerkstatt Anton D.:m P
vei (DO CENED-

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisiongbeklagten, :

‘ProzeBbevollmachtigter~ Rechtsanwalt Dr. — -

hat der VII. Zivilsenat‘ des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vdm 10, Januar 1963 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. \irlnketlmamunp Rietschel, Erbel,
Dre Vc st und Dr. Finke

fir Kecht erkannt?.

_ Dze Revlaion der Klagerln gegen das Ur«

teil des 12. szalaenats des Oberlandesgerlchts

in iiamnﬂlestf. vom: 3 Mai 196" wird zurlickgewie-
) sen. ’ - ’

me Klagerm hat die Kesten der Revn.s:.on
zu trageno T | |

‘W‘To'n Rechts wegen




- nicht gedeckten Teil .des Schadens und fiixr ihren Ver-

s
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Tatbestands’
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Am 22, Mdrz 1957 fuhren die Kraftfahrer PR und
' nit. dem Lastzu;, der Klégerin von Reil in Rich-
tung BB In Laufe des Vormittags suchten sie die
Werkstatt des Beklagten in D¢ auf und lieBen- durch
desgen SPhne die undicht gewordene Brennstoffleitung in
Ordnung bringen. Um 13.27 Uhr fubren sie weiter und hat-
ten um 13.44 Uhr in Minden einen Unfall.

- Die Klégerln macht fur den durch Kaskoversicherung

d"enatausfall den Beklag‘ten haftbar. Sie hat mit der
Xlage beantragt, den Beklag’cen zZu verurtellen, ihr
6.257,74 DM nebst Zansen zu zahlen,

Sie hat vorgetragen, der Unfall sei allein darauf
.zuruckzufﬁhren, dal die Fuﬂbremse des Motorwagens an
der Unfallstelle vezsagt habe. Dies beruhe darauf, daB
:”der Hebel an der Relfenfullflasche auf "Remfen Fiillen",

- statt wie es hidtte sein. mﬁssen, auf "Fahrt" gestanden
have. Dadurcn seien die Bremszyl;nder von der Zufuhr

. neuer Druckluft abgeschn;tten gewesen° Den Hebel hiétten
__dle Sthne .des Beklagten, seine Gehilfen, als sie die
Brennstoffleitung 1nstandaetzten und sich mit ihren Kor-
pern in den Motorraum nitten hineinbeugen mussen, ver—
sehentllch umgestellt Fir dieses Versehen seinexr Sthne
miiese der Beklagte eznsteheno | |

ZDer Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
daas Vorbringen der Klagerin bestrittena

Lahdgéi-jjéli% und Overlandesgericht haben die Klage
abgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Mit der Revision verfolgt die Ki#dgerin den Klage-
antrag weiter. Der Beklagte bittet, die Revision zuriick-
zuvweisen.

. Entscheidungsgrﬁnde:
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I.

bas_BefufungSgericht hat'zur'Begrundung seiner Ent-
scheidung ausgefﬁhrt:' ' o

Es konne nzcht iestweatellt werden, daB die ‘Sthne
des Beklagten versehantlioh den Hebvel an der. Reifenfdll—
flasche umgestellt. hatteno Das sei auch nach den techni-
schen Gegebenhelten nleht anzunehmena," ‘

ony SIOMUIE]
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DaB der Hebel'riehtig'auf "Fahrt" gestanden habe, als
der Lastzug dle Werkstatt des Beklagten verlleB, werde da-
durch oestﬁtlgt, aaB bei der Weiterfahrt bie zur Unfall-
stelle die PuBbremse eznwandfrei gearbeitet ‘habe. Die
Straae von. D. nach M@ fthre durch ste:.gendes und
fallendes Gelande, sei selr kurvenrelch und stark befah-
ren. Es sel daher als sicher anzunehmen, dug8 der Fahrer
hiufig, mindestens mehr als achtmal die Bremse habe tre-
ten milssen. Dieae nHtte nach 80" h&uflger Betatlgung nicht
mehy gew:xrkt, wenn daexr Hebei in der Viarkstatt des Beklag-
ten verstellt woraen wﬁre» -'.7ﬁm1~ - s
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| Ee spreche auch niehts”défﬁf, das bei dem Unfall die
Bremse versagt habe. Der dah:.ngehende Eindruck des Fah=
rers’ P-kbnne m.cht rich‘tlg seini Die durch die Dig-~
grammscheibe. ausgewlesane starke Verminderung der Ge~
schwindigkelt auf den letaten °0 Metern von 31 auf 14 km/ét
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sei auf eine wirksame Betétigung der Bremse zuriickzufiih-
ren., Nach dem Unfgall habe auch niémand von einem Versagen
der Bremse gesprochen. '

Schlieflilich lasse sich nicht festsfellen, daB8 der
Hebel der Reifenfilllflasche im Augenblick des Unfalls auf
"Reifen Flillen" gestanden habe. Der Sachverstindige
Schmidtke habe eine solche Stellung des Hebels erst ge-
gen 22,00 Uhr wahrgenommen, ngchdem ihm von Leuten der
Klégerin mitgeteilt worden sed, der Fahrer hebe munmehr
entdeckt, daf der Hebel verstellt sei. Es sei hiernach
nicht auszuschlieBen, daB in der Zelt von 13.44 Uhr bis
22,00 Uhr auf irgandelne Weise auf den ﬁebel elngew1rkt.
worden seio '

. Iz.,-. _ |

1., Es bedarf kezner hrarterung, oh unter den vor-
11egenden Umstiéinden der Beklagte den Bewels ‘dafiir flihren
mifte, daB er es bei seiner Arheit an der gebotenen SOrg~
falt nicht ‘habe. fehlen ladsen (vgla dazn BGdZ 23, 288, 290)

Hier mifBte zZunichet bQW1esen werden, daB die Sthne des Be-
' klagten durch Umstellen des Helbels dberhaupt den objekti=
. yen Tatbeatan& elner poslt1van Vermragnverletzung verwirk-
licht und dadurch den Unfall verursaeht haben, Dieser Be-
weis obllegt auf aeden Pall der Kl&gewano Der erkennende
Senat hat «das. schon mehrfach fir glelehgelagerte ?alle
ausgesprochen (vgl. %o B, aaa Urteil vom 17. Oktober 1960
~ VII ZR 86/59 =) " Bei’ Zugrundelegung der Featstellungen

~ des Berufungagerichts komnt auch kein Anschelnsbewezs zZu
. Gunsten der thgerzn 1n Betrachto o :

' Das Berufungsgericht konnte daher ohne Rechtsirrtum
seine der Klégerin unganstige Entscheidung darauf stiitzen,
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es lasse sich nicht feststellen, daB die Sohne des Be-
klagten den iebel umgestellt hdtten, anu.es sei auch
nicht auszuschlieBen, da der Hebel ‘erst nach dem Unfall
verstellt worden gei.

Die Revision hat das Urteil insoweit auch nicht an-
gegriffen, S ‘

2. Die Revisidn rigt aber, das Berufungsgericht ha~
be eine AuBerung des Sachverstandigen Bode unzutreffend
ewurdigt.

Dieses hat dargelegt, B@B sei zwar, nachdem er
einen gleichen Lastwagen besichtigt habe, zu dem Ergeb-
nis gekommen, daB der Hebel in der Stellung "RFahrt" bei
Auswechslung der Brennstoffleltung durch zwei Handwerker
stsrend in deren. Arbeltsberelch liege, die Stdrung jedoch
beaeltlgt werde; wenn der Hebel auf "Reifen Fillen" ge-
stellt werde. Ls -sel aber "durcn nichts belegt", daB der
von dem Saehveratandzgen beslchtlgte Lastkraftwagen in
Jeder Einzelheit dem Motorwagen der Klagerln.glelche. Die
Auffassung von B- stehe, wie die vorl:.egende fotografi-
sche Aufnahme vom Motorraum des Motorwagens und die Abe
bildungen in der Bedlenungsanweisung filr Xrupp-Wagen
zelgten, nicht in Emkﬁlang mit deren techm.achen Einrieh~
tungen. '

Die Rev:.slon meint, B‘ hahe a.usdruclcl:z,cn bestitigt,
daBl er einen glelchen Lastkraftwagen besxohtlgt habe~ er
wisse sicher, VWas darunterizu verﬁtahen seli. Wenn das_Be~
rufungsgeficht.ZWeifél‘gﬁhabt hitte, hdtte es die Prage=.
pflicht gemiB § 139 ZPO ausifben miiesen; die Kldgerin hitte
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dann vorgetragen und unter Beweis geetellt, daB der von
Bode besichtigte Lastkraftwagen in allen Einzelheiten
dem Unfallwagen euntsprochen habe.

Die Riige hat keinen Erfolg.

Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich eindeutig,
dal daa-Bgrgfungagericht, auch wenn dgr Sachverstandigé
die véllige Glelchheit beider Lastwagen bestétigt hitte,
im Hinblick auf die ihm vorliegenden Bildunterlagen der
Auffaasung des Sachveruaandigen nioht gefolgt wire, well .
es sie els nlcht in anklang mit den technischen Gegeben-
heiten atehend a;nsa.ho Der Tatrichter konnte im Rahmen derA
ihm nach § 286 ZPO zustehenden freien Beweiswurdlgung auf

. Grund elgenen Anschauungsmaterlals und mit ndherer Begriin-
dung zu einer von der Meinung des Sachverstindigen ab-
weichenden: Auffaasung kommen . Bie Revision hat sich auch -
nicht darauf berufen, daB diese Auffassung ‘etwa mit tech~
niechen Erfahrungssatzen unverelnbar ﬁela ’ '

3. Daa Berufungsgerlcht hat seine ﬁberaeugung, es sei
nicht aus&uachlzeﬂen, dal der Hebel erst nach dem Unfall
verstellt wcrden ael, damlt begrundet, dexr Saehverstandige
‘S— habe die. He‘helatellung erst gegen 22,00 Unhr ge-
pruft, vorher sei er von kemner Selte suf ein Versagen der
Bremse beim Unfall hingewleeen~wordeng,, o

Die Reviaion macht demgegenuher geltend, der Sachver-
sthncige s- habe bei seiner Vernehmung erklirt, als
. er gum ersten Mal an die Unfallatelie gekommen sei, sei
davon. dle Rede. gewaean, daB die Bremse versagt habe. Auch
der Kriminalmeister P hade bekundet der Fahrer habe
ihm schon mlttags euf seine Frage, wie es su dem Unfall ge~
kommen sei, geantwortet, die Bremse habe versagt.
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Auch diese Riige greif:t nicht d'ixr.chf,

Ersichtlich war fir die {flverzeugung des Berufungsge-
richts, es lasse sich nicht ausschlieﬁen, daB der Hebel
erst nach dem Unfall verstellt worden sei, entscheidend,
daB der Sachverstdndige seine Feststeilung erst iliber acht ‘
Stunden nach dem Unfall getroffen hat. Ob schon vorher von N

" ginem Versagen der. Bremsen gesProchen worden ist, ist das
bei ohne Bedeutung. Das Berufungsgericht ‘hat an anderer
Stelle den Eindruck des Fahrers, die Bremse habe vernagt,
als unrlchtlg bezalchnet Dann ist es von seinem Standa
punkt aus unerhehlich, ob der Fahrer von seinem falschen
Eindruck nach dem Unfall anderen gegenuher geszochen hat.

4. Die Féstétellung, ein Umstellen des HEbels durch
die Sohne des Beklagten sei nicht bewiesen, es sel auch
nicht auszuschlleBeng daB der Hebel erst nach dem Unfall
verstellt worden sei, relcht aus, wm das angefochtene Ur--
teil zu tragen. Die: weiteren Ausfﬁhrungen des BerufungSm
gerichis iiber die Betatlgung dexr Bramse auf der Strecke
von DGR bis M@ und unm:.ttelbar vor dem Unfail sind,
wie sich auch aus der Fassung der mntscheldungsgrunde er~7
‘gibt, nur als Hllfsbegrundung anzu-ehenn Auch wenn suf
der Strecke von D‘ bis _ die FuBbremse nicht oder
nur in einigen wenlgen Fallen henuxzt worden sein sollte,

- wird dadurch die Hauptbegrdndung des Berufungsgarichts
nicht in Frage gestallt° - .
Es bedarf daher keznes Ezngehens auf dze Ruge der

‘Revision, das Berufungsgericht habe bei seiner Feststelﬁ
~Iung iiber den Verlauf der Strafe zwlschen D@D und MEED
.- die abweichende Bekundung des Sachvarstﬁndlgan s
. unbeachtet gelassen, d:.e Klager:m hatte auf Bef*agen
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gemif § 1359 ZPO ferner vorgetragen und unter Beweis ge-
stellt, die Strecke habe nur einige langgestreckte Kurven,
Im iibrigen hat die Kligerin im Schriftsatz vom 28. Oktoker
1958. 15.5) selbst vorgetragen, die Strecke von DR bis
WEER zeige "ein sehr steigendes und fallendes Gelénde."

5. Die Revision hat ferner die Peststellung des Be-

rufungsgerichts ,der Lestwagen sei auf den letzien Metern

vor dem Unfall wirksam gebremst wOfden, hidh‘t anzugreifen .

vermocht. Sie hat sich auch in dieeem Zusammenhang ledig-

1ich gegen die Bemerkung des Berufungsgerzchts gewandt, ,
). nach dem Unfall habe nlemand von einem Versagen der Brem-

se gesprochen. Hierauf kommt es, wie bereita erwahnt,

far die Lntaohei&ung nicht an» .

'_lxzu

Demnach erwezsb 31ch dle Revision der Kliégerin als
~ unbegrundet. Sie ist: daher mit der Kostenfolge aus
- § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Winkelmann Rietschel o  Erbel
Dre Vth | 'Pinke
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