Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

2200 091

RVO §§ 376 a, 119; BGB § 134; Hebammengebithrenverordnung
(HebGVO) v. 4. Juli 1941, RGB1 I 368, idF der VO v. 3.
April 1954, BAnz Nr. 68, §§ 1, 3

Die freiberuflich tHdtige Hebamme erwirbt Ffiir Entbindunhgen,
die sie in einem Xrankenhaus vornimmt, gegen die XKranken-
kassen der versicherten Wichnerinnen den Ansoruch auf die
volle Pauschgebiihr nach der HebGV0 auch dann, wenn sich
ihre Tdtigkeit auf die Beistandsleistung bei der Geburt
beschrankt.

Der auf § 376 a RVO beruhende Anspruch der Hebamme gegen
die Krankenkasse kann nicht abbedungen werden, fdallt aber
nicht unter das Abtretungsverbot des § 119 RVO.

Diese Unabdingbarkeit schlieBt es nicht aus, daBl die
Hebamme mit dem Krankenhaus, in dem die Entbindung statt-
gefunden hat und von dessen Personal die Wochnerin nach
der Entbindung weiterversorgt wird, vereinbart, einen an-
gemessenen Teil der Gebilhr an das Krankenhaus abzugeben.
Je nach Lage des Einzelfalles kdnnen aber solche Verein-
barungen nach § 376 a RVO, § 134 BGB als Umgehung eines
Yerbotsgesetzes nichtig sein.

BGH, Urt. v. 27. Februar 1961 - VII ZR 174/59 - OLG K&ln
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Verkiindet

am 28. Iebruar 1961
i#oitacheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftssteile

In Hanen d 2 8 Volkes
In dem Rechtsstreit

der cNNEGEGED "GN (@, ci:getragener Verein, ver-

treten durch den Vorstand, die Schwester Visitatorin Anysia

P@EE®, Provinzialoberin in XD G strasc @D,
’ Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

die Hebamme Maria VAINEEENED in IR, R

StraBe @iy, ' .
Kldgerin, Berufungskliégerin und Revisionébeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Februar 1961 unter Mitwirkung des
Senatspriéisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Hubert MHeyer und Dr. Vogt

Iir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Xéln vom .7:
August 1959~aufgeh0beﬁ. Die Sache wird zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch -iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Klidgerin war staatlich anerkannte ilebamme und
besaB eine Niederlassungserlaubnis nach §§ 4, 10 des Heb-
ammengesctzes. Der beklagte Verein unterhdlt ein Xranken-
haus in Y@ In diesem Krankenhaus leistete die Kliéigerin
in den Jahren1946 bis 1956 den dort entbindenden VW dchnerin-
nen Geburtshilfe. Sie war in dieser Zeit die einzige dort
titige Hevamme und leistete jdhrlich bei 300 bis 400 &Ent-
bindungen Hilfe. |

Ihre Tdtigkeit beschrinkte sich auf den Beistand bei
der Geburt. Hach der Geburt wurden die Wichnerinnen und
Si@uglinge von den Angestellten des “rankenhauses versorgt.

Neben ihrer Tédtigkeit im Krankenhaus des Beklagten
fiihrte die Xldgerin auch Hausentbindungen durch.

Bis zum 1. Juli 1950 erhielt die Klidgerin fir jede
Entbindung unmittelbar von den Krankenkassen, bei denen
die fidchnerinnen versichert waren, ihre Vergiitung, und zwar
die in § 1 der vom Reichsminister des Inneren auf Grund
des § 376 a RVO erlassenen Verordnung vom 4. Juli 1941
(RGBL I.368) festgesetis Pauschgebilhr.

Am 28. Juni 1950 trafen die Kraﬁkehkassenverbﬁnde
K@ und der Verein der caritativen und gemeinniitzigen
privaten Krankenanstaitenim|lbs, dem auch der Beklagte
angehdért, eine schriftliche Vereinbarung. Hach/@ieser
zahlten die Krankenkassen an die Krankenanstalten fiir
die Heimpflege jeder {Wéchanerin einen Pauschbetrag |
"fir 10 Tage einschlieBlich der Kosten fiir die Hebarme",
Diese Regelung galt auch fiir die Krankenh#user, die keine
fest angestellte Hebamme hatten. Der zuniichst 84,50 DM
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betragende Pauschbetrag wurde in der folgenden Zeit mehr-
fach erhtht und betrug ab 1. Juni 1956 135,-~ DM.

Die Klidgerin erhielt ab 1. Juli 1950 von den Kranken-
kassen unmittelbar keine Zahlungen mehr fiir die im Kranken-
haus des Beklagten geleistete Geburtshilfe.

Ihr wurde fiir jede ZEntbindung eine Vergilitung von dem

' Beklagten ausgezahlt. Diese Vergiitung betrug stets weniger
als die Hilfte der nach § 376 a RVO festgesetzten Hebammen-
gebiihr.. :

Die Kligerin behauptet, in den ab 1. Juli 1850 von den
Krankenkassen an den Beklagten gezahlten Pauschbetragen gel
ihre volle, nach § 376 a RVO festgesetzte ﬂebammengebdhr
enthalten gewesen. Sie sei mit .der Auszahlung ihrer Vergh—
tung durch das Krankenhaus in der-Uberzeugung, da8 hierdurch
die Hohe ihrer Gebilhr nicht beeinfluBt werde, einverstanden
gewesen. Als der Beklagte damn nur Teilbetr#ge der ihr zu-
stehenden Gebiihren gezahlt habe, habe sie stidndig die. Nach~
zehlung der vorenthaltenen Betrage verlangt.

Mit der Klage hat sie fiir die Zeit vom 1. Januar 1951
big zur Beendigung ihrer T&tigkeit bei dem Beklagten in
Oktober 1556 den Unterschiedsbetrag zwischen den vollen
Hebammengebiihren und den vom Beklagten,gezahlten Betrigen
verlangt. C '

sie hat im ersten Rechtszug beantragt den Beklagten
zur Zahlung von 62,049 DK nebst zlnaen zi verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt, die Kldgerin mit der
Klage abzuweisen.
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Er behauptet, die von ihm der Kldgerin gezahlten Ver-
giitungen entspridchen der mit ihr getroffenen Vereinbarung.
Der Pauschsatz, den die Verbinde am 28. Juni 1950 verein-
bart hétten, enthalte nicht die volle Hebammeﬁgebﬁhr. Das
ergebe sich schon daraus, daB dieser Pauschsatz nicht ein-
mal den Krankenhauspflegesatz der 3. Klasse fiir Mutter und
Kind erreicht habe. Er habe demnach nur einen Teil der Heb-
anmengebithr von den Krankenkassen erhalten und such nur
einen Teil an die Klégerin weiterzuleiten brauchen. Die
Hohe des Anteils habe, da der von den Erankenkassen gezahl-
te Satz nicht nach Einzelleistungen aufgegliedert gewesen
sei, frei ermittelt werden miissen. Bei Erhchung des von
den Krankenkassen gezahlten Pauschbetrags sei auch der der
Kligerin gezahlte Anteil erhtht worden. | |

Einen Anspruch auf die volle iebammengebiihr habe die
Kligerin nicht gehabt, well diese Gebiihr auch die inner-
halb der exrsten 10 Tage nach der Geburt vorzunehmenden
Wochenbesuche abgelte, die Kligerin jedoch nur bei der
Geburt gehcdfen habe und die weitere Hilfe vom Krankenhaus-
personal geleistet worden-sei. Auch.in der Zeit vor dem
1. Juli 1950, als die Kldgerin ihre Vergiitung noch unmit-
telbar von den Krankenkassen erhalten habe, habe sie nicht
die volle Gebiihr fiir ihre Leistungen beansprucht, 36ndern
einen 1e11 der Gebuhr, ab iderbst 1948 jevells 10 DL, an
den Beklagten abgefihrt.

Wenn ent egen seiner Ansicnt angenommen werden sollte,
daB in den ihm von den “rankenkassen gezahlten Pauschbetrii-
gen die volle Hebammengebiihr enthalten gewesen sei, so be-
rufe er sich darauf, dai die Kldgzerin ihm einen Teil derxr
ihr gegen die Krankenkassen zustehenden Gebilhr abgetreten
habe.
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Das Landgericht hat die Kligerin mit der Klage abge-
wiegen, Sie hat Berufung eingelegt; diese dann teilweise
zuriickgenommen und im zweiten Recﬂtszuge noch 20,992 DM
nebst Zinsen verlangt; diesen Betrag beansprucht sie fiir
die Entbindungen in den Jahren 1955 und 1956. Das Ober-
landesgericht hat ihr diesen Betrag zugesprochen.

Die Rev151on des Beklagten erstrebt die Abweisung
der Klage.

Die KlHgerin bittet, die Revision zurﬁckzuweisen9und '
beantragt hilfgweise Verweisung des Rechtsstrelts an das
zustindige Sozlalgerlcht.

Entscheidungsgariindes

| 1.
Der ordentliche Rechtsweg ist zulﬁssigs

Die Klégerin macht geltend, der Beklagte habe die 1hr
nach § 376 a RVO gegen die Krankenkassen zustehenden Forde-~
rungen eingezogen, die empfangenen Betrige aber nicht an sie
ausgezahlt. | . |

. Der aufl§ 376 a RVO beruhende'Anapruch‘selbst'gehért
zwar dem &ffentlichen Recht an und istfvor den Sozialge-
richten einzuklagen (BGHZ 31, 24; BSGE 10, 260). Diemen An-
spruch, der sich auchk nur gegen die Krankenkassen, nicht
aber gegen den Beklagten richten konnte, verfolgt die Kldge-
- rin aber im vorliegenden Rechtsstreit nicht. Vielmehr nimmt
sie den Beklagten deshalb in Anspruch, weil er ihr nicht
weitergegeben hat, was er nach ihrer Behauptung fﬁr gie
empfangen hat. Dieser Anspruch griindet sich nicht. auf die
Beziehungen der Kligerin zu den Krankenkassen, sondern kann
sich nur aus den Beziehungen zwischen den Parteien des vor-
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liegenden Rechtsstreits ergebeh. Diese Beziehungen aber sind
privatrechtlich.  Zwischen den Parteien besteht kein Verhdlt-
nis der Uber- und Unterordnung. Es handelt sich auch nicht
un Rechtsbeziehungen zwischen Personen des ¢ffentlichen
Rechts, die zur IZrfuillung offentlichrechtlicher Aufgaben zu-
sammemvirken. Der Beklagte ist ein Verein des.biirgerlichen
Rechts und fiihrt ein privates Krankenhaus; die aus dieser
Tédtigkeit entstehenden Rechtsbeziehungen, sei es zu den
Kranken einséhlieBlich der nach der Reichsversicherungsord-
‘nung versicherten, sei es zu den im Krankenhaus tiétig werden-
den Trigern von Heilberufen, sind privatrechtlich. Ebenso-
wenig kann eine Hebamme als Hoheitstriger ahgeeéhen werden.
(BGH aa0 S. 27). ’

’ II.

Das Berufuhgsgericht bejant zutreffend, dalB die Klidgerin
durch ihre Tdtigkeit im nrankenhaus des Beklagten gegen.die'
Xrankenkassen Anspriiche nach § 376 a EVO in Verbindung nmit
der Verordnung iiber die von den Krankenkassen den Hebammen
fiir Hebammenhilfe zu zahlenden Gebiihren vom 4. Juli 1941
~ RGB1 I 368 - i.d.F. der Verordnung vom 3. April 1954
- BAnz Nr. 68 -~ (im folgenden: HebGV(Q) erworben hat.

1) _ Solche'Ansprﬁéhe kxann nur eine freiberuflich titige Heb-
- amme erheben (OLG Hamm, Deutsche Hebammenszeitschrift 1953,
184, LSG Celle, Die Ortskrankenkasse 1960, 86;Schumacher,
Hebammen und Krankenkassen, 5 Aufl. S. 17 f£). Als solche

und nicht als angestellte Hebamme ist die Kligerin im
Krankenhaus des Beklagten tétig geworden. Das Bermfungs-
gericht stellt das fehlerfrei fest, und die Revision greift
die Peststellung nicht an., | |

2) Die bezeichneten Anspriiche stehen der Hebamme auch
fir Entbindungen zu, die sie in einem Krankenhaus vornimmt



-7 -

(Jaeger-Aichberger, Die Wochenhilfe, Anm. 10 zu § 196 RVO0).
Sie entstehen auch unabhiingig davon, ob die Schwangere
selbst oder die Leitung des Krankenhauses oder sonst jemand
die Hebamme hinzuzieht (¥gl. den bei Schumacher aa0 S. 16
abgedruckten Erlall des Reichsministers des Inneren vom 27.
_ Juli 1942).

Die entgegenstehende Ansicht des Landessozialgerichts
Celle (aa0l), daB eine freiberuflich tiétige Hebamme fiir die
in einem Krankenhaus (dort in Vertretung der Anstaltsheb-
amme) durchgefuhrten Entbindungen von vornherein keinen An—
spruch aus § 376 a RVO gegen die Krankenkaase, sondern nur
einen Anspruch gegen das Krankenhaus erwerbe, ist abzulehnen.
Sie beruht auf dem irrigen, sowohl vom Bundesgerlchtshof
wie vom Bundessozlalgericht in den unter I angefiihrten Ent~-
scheidungen abgelehnten Ausgangspunkt, daB die Zntstehung
des Anspruchs aus § 376 a RVO vom AbschluB eines Dienstver-
traga zwischen Hebamme und Krankenkasse abhiinge.

3) Die Hebamme kann die volle Pauééhgebﬁhr dexr HedbGVO

- auch dann beanspruchen, wenn sie, wie‘es beil der Klégerin
der Fall war, nur bei der Geburt selbst Beistand leistet
‘und die weitere Fflege vom Krankenhauspersonal vorgenommen '
wird (Jaeger, Die Ortskrankenkasse 19359'626).‘Richtig ist
allerdings, da8 durch die Pauschgebiihr auch die innerhalbd
der ersten 10 Tage vorgenommenen #ochenbesuche abgégolten'
werden. Das bedeutet aber nicht, da8 dann, wenn ¥ochenbe-
suche nicht stattfinden, die Pauschgebiihr sich verringert
(Schumacher, Die Ortskrankenkasse'1954; 432), Die Gebiihr
igt vielmehr nach § 1 Abs. 1 HebGVO schon fir die Hilfe

vei der vollendeten Entbindung ohne Riicksicht auf die Dauer
der Beistandsleistung gzu zahlen, und nach § 3 Abs. 2 Satz 1
HebGVO (in der fiir den Streitfall geltenden Fassung) er-
h#lt die Hebamme auch dann die volle Pauschgebithr, wenn die
{iochnerin nach Beendigung der Geburt einer Anstalt iberwieser



-8 -

wird, in der die ilebamme keinen weiteren Beistand leiste:.

Auf diege Bestimmungen veruft sich das Oberlendesgericht
=it Recht filr seine Ansicht, daf die volle Gebiibr schon
durch den Beistand bei der Geburt verdient wird. Die Revigion
neint allerdings, die soeben angefiihrte Bestimmung der HebGVO
ergebe nichts flir diese Auffassung. Sie sieht in § 3 Abs. 2
Satz 1 aa0. eine eng auszulegende Ausnahmebestinmmung, die
lediglich dem Schutz der Wochnerin dadurch diene, daf sie
der iebarmme den EntschluB erleichtere,'die Uberweisung in
eine Anstalt zu veranlassen, wemnn sie notwendig sei, Diese
Ausfithrungen ktnnen im Hinblick auf § 3 Abs. 1 Satz 1
HebGVO nicht {iberzeugen. Nach dieser Vorschrift erhilt
diie Hebamme nur die H#lfte der Pauschgebiihr, wenn die
KreiBende zur Beendigung der Geburt einer Angtalt iiberwie-
sen wird, in der die Hebamme keinen weiteren Beistand
leistet. In- solchen Fillen wiére aber das von der Revision
betonte Bediirfnis, die Wschnerin zu schiitzen, mindestens
ebensosehr.vorhanden wie dort, wo die Uberweisung in eine
Anstalt nicht wihrend, sondern nach der Geburt notwendig
wird. Gleichwohl wird in dem Fall des § 3 Abs. 1 Satz 1
HebGV0O nicht etwa aus der Besorgnis, die Hebamize werde
vielleicht die Uberweisung in eine Anstalt deshalb nicht
veranlassen, weil gsich dann ihre Gebiithr mindere, die volle
Gebilhr gewidhrt. Das zeigt, dal das von der Revision heraus-
gestellte Bediirfnis des Schutzes der Wochnerin fir die Be-
messung der Gebithr nicht maflgebend ist. Vielmehr kniipft
die HebGVO, wie auch die eben erdrterte Bestimmung des
§ 3 Abs. 1 Satz 1 deutlich zeigt,:die Eﬁtstehung_des An—~
spruchs auf die volle Gebiihr an den Tatbestand der Hilfe
bei der vollendeten Entbindﬁng; darin besteht ja auch die
wesentliche Leistung der Hebamme, hinter der ihre andern
Aufgaben weit zuriicktreten.
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Cb sich die Gebiihr mindert, wenn die iiebamme notwen-—
dige Wochenbesuche innerhalb der ersten 10 Tage pflicht-
widrig unterldéfBit, ist hier nicht zu entscheiden.

IIT.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Beklagte habe
die Gebiihren, die der Klidgerin nach § 376 a RVO in Verbin-
dung mit der HebGVO zugestanden hiétten, eingezogen. In den
von den Krankenkassen genif der Verelnbarung vom 28. Juni
1950 an den 3eklagten gezahlten Pauschsidtzen seien jewells
die vollén Gebithren der Kldgerin mitenthalten gewesen. Zur
niheren Begrﬁﬁdung diesér"huffassung verweist es u. a., auf
die in § 196 Abs. 3 RVO getroffene ‘Regelung., Nach dieser
Vorschrift erh#lt eine Wochnerln, die ohne Zustimmung der
Kasse in einem Wdchmerinnenheim entbunden wird und die von
der Kasse gebotene Hebemmenhilfe nicht ‘in Anspruch nirmt,
an Stelle der liebammenhilfe (§ 195 a Abs. 1 Nr. 1 RVO) den
nach § 376 a RVO festgesetzten Betrag. Bei Pflege im Woch-
neri:nenheim ohne Zustimmung der Xasse miisse, so fithrt das
Berufungsgericht aus, diese also auf jeden Fall die Hebam-
mengebithr zahlen, entweder an die Hebamme oder an die Foch-
nerin, Deshalb kinne die Vereinbarung der Verbiinde vom 28.
Juni 1950, soweit sie bestimme, der die Kosten fiir die Heb-
amie einschlieBehdé Pauschaatz solle auch fir die Xranken-
héuser ohne fest angestellte Hebammen &elten, nur bedeuten,
daB in jeden Falle in dem mit den Kassen vereinbarten und
von ihnen gezahlten Pauschsatz die. Gebiihr nach § 376 a RVO
enthalten sei. Piir diese Auffassung verweist das Oberlandes~
gericht sodann noch auf die Bekundungen der Zeugen, die iber
den Inhalt und Sinn der Vereinbarung vom 28, Juni 1950 ge-
htrt worden sind, und auf den Inhalt der vorgelegten Vrkun—
den. Es wiirdigt das Ergebnis der Beweisaufnahme dahin, daB
die Kassen tatsiichlich mit jedem Pauschbetrag die volle Heb-
ammengebihr iiberwiesen hidtten.
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Die Revision wendet demgegeniiber ein, das Berufungs-
~ericht habe nicht beachtet, daf die Kasse auch Kur und
Verpflegung in einem J8chnerinnenhein (§ 196 Abs. 1 Nr. 1
RVO) und innerhaldb dieser Leistun; die Hebammenhilfe durch
cine Anstaltshebamme gewdhren komne. Dann koume dic Auszah-
lung der Hebammengebiihr nach § 376 a RVO nicht in Frage,
weder an die Hebamme noch an die fochnerin.

Richtig ist, daB das Obsrlandesgericht den Fall nicht
erértert, in dem die Wochnerin mit Zustimmung der Kasse in
- einem Wochnerinnenheim unteerilfe‘einer von den Heim ange~
stellten Hebamme entbunden wird. Es ist dem Urteil nicht .
sicher zu entnehmen, ob das Berufungsgericht auch fiir die-
sen Fall annimmt, die Kasse sei neben der von ihr gewthrten
Kur und Verpflegung auch zur Bezahlung der nebaumengebuhr
(an die udchnerin) verpfllehtet die Ausfithrungen S5.21 un-
ten des Berufungsurteils xtnnten vielleicht so verstanden
werden, Dieser Ansicht wire allerdings nicht zu foigen (vgl.
Schumacher, Hebammen und Krankenkassen S. 25); doch bedarf
es niheren Eingehens daraunf nicht.

Keinesfalls trifft nimlich der von der Revision% im
Angchlui an ihre Ausfithrungen iiber die Hebammenhilfe durch
eine instaltshebatme gezogene Schlu8 zu, in dem gemiB der
Vereinbarung vom 28. Juni 1950 gezahlten Pauschbetrag sei
eine Vergiitung auch fir die freiberufliche Hebamme nhur
"in Hthe der Verglitungssiitze fiir eine angestellte Hebamme"
enthalten. - | .

Vielmehr 1st die Auslegung, der Verelnbarung von 28.
Juni 1950, wie sie das Berufungsgericht vorgenommen- hat,
im Ergebnls rechtlich nicht zw beanstanden. Es mag sein,
daBl die Hhe der Pauschsitze dieser Vereinbarung auf Grund
der fir Entbindungen durch anuestellte Hebammen veranschlag-
ten Kosten bestimmt worden ist. Wie es. in der Vereinbarung
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ausdriicklich heifit, gilt die Regelung, daB der Pauschsatz
die Kosten der Hebamme einschlieBt, aber auch fiir die Kran-
kenhiduser, die keine fest angestellte Hebamme haben. Aus
dieser Klausel durfte das Berufungsgericht schliefllen, daf
jedenfalls dann, wenn eine freiberufliche Hebaume bei der
Entbindung im Krankenhaus hinzugezogen wird, die von der
Kasse ans Krankenhaus ;ezahlte Pauschvergiitung die Gebiihr
der Hebamme mitenthielt. Eine andere Auslegung wire schwer-
lich moglich. In solchen Fidllen entsteht, wie oben unter II,
2 und 3 ausgefithrt, fur die freiberuflich-tﬁtige Hebamme der
Anspruch auf die Gebiihr nach § 376 a'RVO und der HebGVO. Die-~
ge Rechtslage, auf die in dem unter II 2 angefiihrten Erlafl
des Reichsministers des Inneren vom 27. Juli: 1942 ausdriick--
lich hingewiesen worden war, muB den Interessenverbénden,.
welche die Vereinbarung vom 28, Juni 1850 trafer, bekannt
gewesen sein. Der Verein der caritativen und gemeinniitzigen
Krankenanstalten Kslnsund der “rankenkassenverband fir den
Bezirk K&ln, die an der Vereinbarung vom 28. Juni 1950 be-
teiligt waren, hatten schon frither - am 18. Dezember 19473

- ein Abkommen ilber Entbindungskosten getroffen, das auf

den genannten Zrlaf ausdriicklich Bezug nimmt. Bei dieser
Sachlage legt das Berufungsgericht den Satz der Vereinbarung
vom 28. Juni 1950, der sich auf die Entbindung durch freibe-
rufliche Hebammen bezieht, rechtsfehlerfrei dahin aus, daB
die Kassendan die Krankenhiuser mit dem Pauschsatz die volle
Gebiihr nach HebGVO abfiihrten and es dem KrankenhausiiiberlieSe
dexr hebamme die ihr zistehende Gebhhr auszuzahlen. In diesem
Sinne haben zudem, wie . das Oberlandesgerlcht auf Grund der
Zeugenaussagen und voréelegten Urkunden feststellt, die Kran—
kenkassen und der Beklagte die Vereinbarung auch tatsachlich
gehandhabt, '
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Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, daB der Be-
klagte jeweils die volle Hebammengebijhr der Xldgerin von
den ¥rankenkassen eingezogen hat, ist demnach rechtlich
nicht  zu beanstanden. Das Berufungsgericht nirmt an, daB
die Xrankenkassen von ihren geeniiber der Kligerin nach
§ 376 a RVO bestehenden Verpflichtungen durch die Zahlun-
gen an den Beklagien befreit worden sind.

Zunm Eintritt dieser Wirkung bedurfte es der Zustim-
nung der Kligerin. Das Berufungsgericht stellt fest, daf
sie vorgelegen hat. Es ist nicht klar erkennbar, ob es
eine im voraua'erteilté Zustimmung (Einwilligung) fiir ge-
geben hilt; dafiir kdunte aprechen,'daﬂ'es'von einer Zin-.
ziehungserméchtigung (S. 13 BU) und von einem von der Kl
gerin erteilten Auftrag zur Einzlehung (S. 24 BU) sprlcht.
Jedenfalls: hat aber die Kldgerin die Einziehung durch den
Beklagten genehmibt, wie das Berufungsgermcht ohne Rechts~
fehler feststellt. Die Genehmigqng ist nach den Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichts mindestens in der Erhebung der
Xlage zu sehen. In der Klage.auf Herausgabe des durch die
Einziehung einer Forderung Irlangten eine Genehmigung der
Einziehung zu erbllcken, ist jedenfalls dann unbedenklich,
wenn der Kléger, wie hier, ausdrucklich vortragt (S° 13 BU),

er habe die Genehmiguns erteilt. - ‘

‘Aus der Zustimmung der Ylagerin zur Elnziehung ergibt -
51ch, wie das Berufunbsgerlcht zutreffend ausfihrt, dal die
Zahlungen der Krankenkassen die auf § 376 a RVO beruhenden .
Angpriche der Klégerin getilgt'haben;*nagyfqlgt aus den
§§ 362 Abs. 2, 185 BGB. Es ist rechtlich unbedenklich, die-
se Bestimmungen auf die Anspriiche der Kligerin aus § 376 a
¢ RVO trotz deren offentlichrechtlicher Natur anzuwenden
(RGZ 133, 249, 253 L). '



iWas der Beklagte eingezogen hat, stand, wie ausgefiihrt,
der Kliégerin nach 3 376 a RVO gegeniiber den Krankenkassen zu.

1) Das Oberlandesgericht folgert daraus, daB der Beklagte
verpflichtet sei, uie elnbezogenen Betrage voll an die Kli-
' 5 ;,m“'ffﬁvwrkBeklagte*

O CYe VO T W?féiﬁﬁﬁﬁWWzgghéﬁénﬂm@:
daB dlese nur einen leil der 51ch aus § 376 a RVO und der
HebGVO ergebenden Gebiihren erhalten und den iibrigen Teil
. dem Beklagten belassen solle, nichts éndern.'Einé'soiche
~ Vereinbarung sei aber nichtig. w"'l)emsmwenig werde etwas ge-
#indert, wenn man in dieser Vereinbarung eine teilweise Ao~
tretung der Anspriiche aus § 376 a RVO an den Beklagten
durch die Kligerin sehen wolle, Denn’ gty Ansprdche der :
Hebammen aus § 376 a RVC gelte das grundsatzllche Aotreuungs-?
verbot des § 119 RVO. '

-

2) Dlesen Ausfuhrungen kann nlcht in vollem Um;ange bei-
getreten werden. : ‘ b’f‘ '

4) Zunichst wendet das Berufungsgericht den § 119 RVO zu -
Unrecht an. Unter den "Anspriichen des Berechtigten"_i.s.

~ dieser Vorschrift sind nur'Ansprﬁqhe“dér nach der Reichs-
versicherungsordnung versicherten Fersonen auquew;Hrung

von. Verslcherungslelstungen zZu verstehen, nicht aber An-
spriiche, die Angehorige von Hellberufen wegen ihrer fir
-versicherte Personen erbrachten Lelstungen gegen die Sozial-
versicherungstréiger erwerben, Das erhellt schon daraus, daB
die Tatbestﬁnde, ‘bel denen nach § 119 Abs,_1 RVO die Abtre- ;
tung, Verpfandung und . Pféndung ausnahmsweise zulassig sin&,i-
'fiir den Vergiitungsanspruch der Hebamme* offenslchtlicn 823—
sen wilrden; &uch gibt es ke;nen Grund dafhr, die Abtretung
der Gebiihrenanspriiche- der Hebamme: von der Zustimmung des
Versicherungsamts abhingig zu machen (§ 119 Abs. 2 RVO),
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Auch aus anderen Vorschriften ergibt sich eine Unzu-
ldgesigkeit der Abtretung nicht.

b) Das Berufungsgerichf hilt eine Vereinbarung des Inhalts,
daB die Kldgerin dem Beklagten gegeniiber auf Auszahlung
eines Teils ihrer Gebiihren vergzichte oder ihr diesen Teil
abtrete, auch deshalb fir unwirksam, weil der Anspruch der
Hebamme aus § 376 a RVO gegen die Krankenkasse unabdingbar
sei.

Letzteres trifft allerdings zu. Dasergibt sich klar
aus dem Wortlaut des § 376 a RVO, nach dem die Gebithren
"Piir beide Teile verbindlich" festgesetzt werden. Abweichen-
de Vereinbarungen sind nach § 134 BGB nichtig (vgl. KG in .
Deutsche Krankenkasse 1932, 1123, Landgericht Paderborn in
Deut sche Hebammenzeitschrlft 1956, 357; Jaeger-Aichberger
aa0 Anm. 14 zu § 195 a RVO; Schumacher aa0 S. 15).

¢) Von dieser Nichtigkeit werden aber unmittelbar nur

dem § 376 a RVO zuw1der1aufende Verelnbarungen gwischen
Hebammen und &rankenkassen betroffen. Sie ergreift nicht

ohne weiteres auch eine Verelnbarung, durch die eine Hebam-~

me einen Drltten, hier dem Krankenhaus, das sie zu Entbin-
dungen heranzieht, einen Teil ihrer Vergiitung zukommen 148t. _
Solche Vereinbarungen sind.jedoch als nichtig anzusehen, wenn
sie die Unabdingbarkeit des Anspruchs aus § 376 a RVO umgehen.

Der Senat ist der Ansicht, daf dies hier gutreffen wiirde,
wenn die getroffene Veréinbarung, wie es nach der tatsdch-
. lichen Handhabung durch den Beklagten der Fall wire, dahin .
lauten wiirde, daB der Klﬁgerzn stets nur eln Anteil verbllebe,“

der nur wenig uber eznem Drlttel der vollen Pauschgebnhr lége.  _'

Das besagt aber noch nicht, das jggg Vereinbarung,
durch die die Xldgerin dem Beklagten einen Teil der von ihr
verdienten Verglitung abgibe, unwirksam ware. Es sprechen gute
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Griinde dafiir, eine Beteiligung des Beklagten an dem Zin-
kommen, das die Kldgerin durch ihre Tﬁtigkeit in seinem
Krankenhaus erzielt hat, in gewissem Umfange als zulés-

ig anzuerkennen. Das rechtfertigt sich durch den Umstand,
dafl die Kldgerin durch Leistungen des Beklagten, nimlich .
die von seinem Personal geleistete Pflege der VWidchnerinnen
und Sduglinge, in betrdchlichem Umfang eigene Arbeit er-
spart hat und sicher nur dadurch in die Lage versetzt wor-
den ist, eine so hohe Zahl von Entbindungen durchzufiihren.
Es entspricht der Billigkeit, wenn die Klégerin fiir diese
erheblichen Vorteile dem Beklaglen einen Ausgleich gewihrt.

Unter diesen Umstédnden hidtte es tatrichterlicher Prii-
fung bedurft, ob die Verteidigung des Beklagien nicht wenig-
stens hilfsweisg dehinznverstehen ist, die Parteien hitten
durch schliissiges Verhalten vereinbart, daB die Kliédgerin

den Beklagten fﬁr die pflegerischen Leistungen,die er ihr

abgenommen hat, jedenfalls eine angemessene Vergitung ge—

‘wihre; in der Verteld1gung des Beklagten kam es auch liegen,

daB mit dieser Gegenforderung gegen den Anspruch der Klage-
rin aufKHerausgabe der eingezogenen Hebammengebuhren aufe‘
rechne. Dandiese-Auffassung nicht fern llegt, kommt auch

im angefochtenen Urteil (S. 30) zum Ausdruck und vor allem
darin, daB die Kldgerin in der Zeit vor der Verbandsverein-
barung von 1950 den Béklagten fir die im Zusammenhang mit je-
der Entbindung geleistete Pflege_jéwéils 102DK gezahlt hat.
Es hdtte deshald Anla8 zu der Priifung beéfandéﬂ;'Ob“die Ver-
teidigung des Beklagten. unter dlesem Gesichtspunkt Prfolg
haben kann. ' : 2

FE Was die Bemessung des Entgelts fur d1e benannten Lelstun
gen des Beklagten angeht, so ist zu beachten. Die Bestimmung
des Entgelts steht im Zweifel dem Beklagten zu (§ 316 BGB), m
aber von ihm nach billigem Ermessen getroffen werden

(§ 315 Abs. 1 BGB). Eine Bestimmung, die dahin ginge, daB es
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bei den bisher. vom Beklagcten einbehaltenen Betrdgen
verbleibe, wiirde nicht nur nicht der Billigkeit entspre-~
chen, sondern den Zweck zwingender gesetzlicher Vorschrif-
ten vereiteln (siehe oben); sie lieBe v©dllig auBer acht,
daB die Hilfe bei der vollendeten Entbindung dieW&igeéntliche
Aufgabe der Hebamme,aber auch diejenige Leistung ist, die
fiir die Bemessung der Pauschgebiihr nach der HedGV(O durch-
aus im Vordergrund steht (vgl. ober unter II 3), wihrend
demgegeniiber die weitere Hilfe (Wochenbesuche) zuriick-
tritt. Wie hoch das billigem Zrmessen entsprechende Znt-
gelt ist, wird gegebenenfalls das Berufungsgericht unter
Wirdigung aller Umstiénde zu bestimmen haben (§ 315 Abs 3
Satz 2 BGB). | - |

Zu bemerken izt noch, daB ein rechtliches Hinder-
nis fiir eine Aufrechnung nicht besteht. Das Berufungs-
gericht hilt sie an der oben angefiihrten Stelle seines
Urteils (S. 30) im Hinblick auf die Vorschrift des § 394

BGB fiir nicht zulissig. Das trifft nicht zu, Die einge-

klagte Forderung ist nicht unpféndbar. Das Berufungsge-
richt libersieht hier einmal, daB gar kein Anspruch aus

§ 376 a RVO eingeklagtiét; zudem ist, wie ausgefithrt,

selet”dieSer Anspruch nicht unpfiédndbar, da der vom Be-

werden kann (vgl. oben unter a).
VI.

Das Berufungsgericht verneint mit ausfithrlicher
Begrindung, daB8 die Kligerin ihre Anspriiche verwirkt hat.
Ingoweit sind Fehler in der Anwendung sachlichen Rechts
nicht zu erkennen und Verfahrensriigen von der Revision
nicht erhoben woxrden.
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VII.

Aus den unter V 2 ¢ angefihrten Griinden mﬁB das ange-—
fechtene Urteil aufgehoben und die Sache, da sie nicht zur Ena-
entscheidung reif ist, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden., ’

Glanzmann Rietschel ' Erbel

Meyer Bundesrichter Dr. Vogt ist
-im Urlaud und ortsadbwesent

und kann deshaldb nicht un-

terschreiben.

: . Glanznmann
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