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Verkiindet 2

am 26. Juni 1958 SUU 027
Jodas, Justizangestellter

als Urkundsbeamfer der

Geschédftsstelle

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

y G s
Beklagten, ‘Berufungsklé.germ und Revisionsklédgerin,
~ ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

der Firma Friedrich R Kommanditgesellschaf+t rtre—
ten iurch den ﬁesellsc!a!!er Friedrich RGN, 1&

gegen
die Firma ¥ enbau BP, Kommanditgesellschaft
in N Str. vertreten durch die per-

stnlich ha:l’tenden Gesellschafter

1.) Dr.Ing. Hermann PN, DENENEEND aNENNEND
»
2.) Dipl.-Efm. Karl Rovert WD FEENND
., —

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigters Rechtsanwalt [ D -

. hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtsbofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprégidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Rietschel, Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 25. Oktober 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechis wegen
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Tatbestands

Die Bergwerksgesellschaft HiJI bestellte
am 1. Oktober 1950 bei der Beklagten vier Preibstoff-
behdlter. Dementsprechend erteilte die Beklagte der
Kldgerin am 10. Oktober 1950 schriftlich den Auftrag,
zweli 1000 cbm-Treibstoffbehéilter mit einem Stiickge—~
wicht von 30.800 kg und zwei 500 cbm—Beh&lter mit
einem Stiickgewicht von 18.800 kg zum CGesamtfesipreis
von 63.000.~~ DM bis spitestens 30. Januar 1951 zu lie-
fern.

In ihrem Antwortschreiben vom 18. Oktober 1950
wies die Kldgerin einleitend darauf hin, daB in einer
zwischen den Parteien am 28. September 1950 gefiihrten
Verhandlung von dem Aufitragsschreiben der Beklagten
abweichende Vereinbarungen getroffen worden seien. Sie
nehme den Auftrasg, zwei Behdlter mit einem Fassungs-
vermdgen von je 1000 cbm und einem Stilickgewicht von
je etwa 28 to sowie zwei 500 cbm-Behdlter mit einem
@Gevicht von je etwa 18 to zu liefern, unter Zugrunde-
legung des Ergebnisses der Besprechung vom 28. Septem—
ber 1950 an. Der Gesamtpreis betrage 63.000.~— DM. Die
Preise seien auf Grund der geltenden Materialkosten,
Lohne, Prachten usw. ermittelt, also einschlieB8lich der
Lohnerhthung vom 1. August 1950. Sie behalte sich vor,
bis zur Abwicklung des Auftrags eintretende Preis- und
LohnerhShungen, die von ihr nicht zu vertreten seien
"bei der endgiiltigen Abnahme zu beriicksichtigen”". Mit
der Montage werde sie vier Wochen nach ¥aterialeingang
beginnen.

Diesem Schreiben der Kligerin hat die Beklagte
schriftlich nicht widexrsprochen.
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Die Klégerin hat die beiden groBen Behdlter
erst im Mdrz 1952, die beiden kleineren noch spéater
geliefert. Bis zur Fertigstellung hatten sich infol-
ge von Lohn- und Materialkosiensteigerungen die Her- .
stellungskosten um insgesamt 7.400.—~— DM erhoht.

Die Kldgerin hat eine Restforderung von
18.486,94 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Die Bekiagte hat u.a. eingewandts —

1.) Die Exrhthung der Lohn- und Materialkosten
gehe nicht zu ihren Lasten. Zwar habe die Klégerin in
ihrem Schreiben vom 18. Oktober 1950 den in ihrem Auf-
tragsschreiben vom 10. Oktober 1950 genannten Liefer-
termin nicht anerkannt. Man sei sich jedoch nachtrég-
lich miindlich dariiber einig geworden, daf die Beh#lter
spdtestens bis zum 30, Januar 1951 geliefert werden
sollten. Hdtte die Xldégerin bis dahin geliefert, so
wiirde sich die erst spdter eingetretene Kostenstei-
gerung nicht ausgewirlt haben.

2.) Die Kl#gerin habe ihr h8here -Gewichte in Rech-
nung gestellt als die Behiélter gehabt hétiten, der HP
@ dagegen die richiigen Gewichte angegeben. Die
Differenz zwischen dem ihr von der Klégeiin berechneten
und dem wahren Gewicht betrage insgesamt 8.415 kg. Bei
einem Preis von,83é,-— DM Jje Tonne ergebe sich ein
Betrag von -7.001,28 DM, den die Klégerin ihr erstat-
ten miisse.

Die Kl#gerin hat bestritten, da8 eine von ihrem
Schreiben vom 18. Okiober 1950 abweichende Iieferfrist
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vereinbart worden sei. Eine etwaige Pristiiberschrei-
tung wiirde sie auch nicht zu vertreten haben, da sie
die Behdlter infolge der durch die Koreakrise ausge-—
ltsten Materialverknappung nicht friiher habe lieferm
konnen.

Fiir den Preis der Beh&dlter sei nicht deren Ge-
wicht; sondern die Syarke der dafiir verwendeten Bleche
maBgebend. Ein Mindergewicht sei auch nicht gegeben.

Das Landgericht hat von den eingeklagten
18.486,94 DM der Kldgerin 17.037,26 DM nebst Zinsen
zugesprochen und den weitergehenden Betrag von
1.449,68 DM auf Grund der Aufrechnung der Beklagten mit
zwel Gegenforderungen aus anderen Geschiédften abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklag-~
ten die Klage in H6he einer weiteren zur Aufrechnung
gestellten Porderung iiber 3.766,50 DM abgewiesen., Mit
ihrer Revision, um deren Zuriickweisung die Klégerin
bittet, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage
auch hinsichtlich des vom QOberlandesgericht der Klé-
gerin zuerkannten Betregs von 13.270,76 DM nebst Zinsen.

Entscheidungsgrindes

I.

_ Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Kldage~
rin kdnne auf Grund der vereinbarten Preisgleitklau-
gsel die bis zur Abwicklung des Auftrags auf Lieferung
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der vier Behd@lter durch das Ansteigen der Idhne und
Materialkosten unstreitig entstandenen ¥Mehrkosten von
7.400.—~— DM iiber den vereinbarten Preis von 63.000.—
IM hinaus beanspruchen, 188t keinen Rechbsfehler er-
kennen.

1.) In ihrem Schreiben vom 18. Oktober 1950 hat
die Kldgerin, so stellt das Berufungsgericht fest, un-
miBverstédndlich gesagt, daB sie sich nicht verpflich-
ten ktnme, die Behidlter zu dem von der Beklagten in
ihrem Auftragsschreiben vom 10. Oktober 1950 angegebe-
nen Festpreis von 63.000.~~ DM zu liefern. Statt des~
sen hat sie sich eine Erhohung des ILieferpreises beim
Ansteigen der Lohne und Materialpreise bis zur Abwick-
lung des Auftrags vorbehalten. Die Beklagte hat dem
nicht widersprochen und damit; wie das Berufungsgericht
mit Recht annimmi, dexr Preisgleitklausel zugestimmt.

Die Brwdgung, die Beklagte habe ihr Einversténd-
nis mit den im Schreiben der Klégerin vom 18. Oktober
1951 genannten Vertragsbedingungen auch dadurch zu er-
kennen gegeben, daf sie am 28. Oktober 1950 die verein-
barte Angahling von 21.000.~- DM auf die Bestellung ge-
leistet habe, hat das Berufungsgericht nur zusétzlich
angestellt. Auf den erstmalig im Revisionsverfahren er-
folgten Hinwels der Beklagten, sie habe.die 21.000.--
DM schon vor Erhalt des Sehreibens vom 18. Oktober 1950
abgeschickt gehabt, kommt es schon deshalb nicht an.

2.) Die Befugnis der Kldgerin, gem#B der Preis-
gleitklausel die spdteren Mehrkosten zu berechnen, ent-
f811l% auch nicht deshaldb, weil die Klégerin eine ausbe~
dungene Lieferfrist nicht eingehalten hiite.




Das Berufungsgericht 1d8t es auf sich beruhen,
ob die Parteijen, wie die Beklagte behauptet, nach dem
18, Oktober 1950 doch noch miindlich eine Lieferfrist
bis zum 30. Januar 1951 vereinbart haben. Es kommt zu
dem Ergebnis, daB die Parteien, wenn eine solche Ver—
einbarung getroffen worden sein sollte, diese jeden-
falls spiter, als sich herausstellte, daB die Klégerin
das Material fiir die Beh#lter bis zu dem genannten
Zeitpunkt nicht zu beschaffen vermochte, als ilherholt
und nicht mehr verbindlich betrachtet habep.

Das Berufungsgericht begriindet seine Ansicht fol-
gendermafiens

a) Nach dem Bericht des Angestellten der Klige-
rin SCHlD vom 20. Dezember 1950 iiber eine Besprechung
mit dem Gesellschafter REP habe die Beklagte gewusBt,
daB die Kldgerin etwa sechs Wochen vor dem 30. Januar
*1951 noch nicht das fiir die Herstellung der Behdlter er~
forderliche Material besessen habe.

b) DaB die Klégerin auch Ende Januar 1951 das Ma-
terial noch nicht hatte, sel der Beklagten ausweislich
ihres Schreiben vom 25. Januar 1951 bekannt gewesen. Dar-
in habe sie der Xldgerin mitgeteilt, daB sich auch die
Hibernia um die Beschaffung der Bleche fiir die Behdlter
bemiihen wolle. Der Brief enthalte weder einen Hinweis
auf den bevorstehenden Ablauf der angeblich vereinbar-
ten Lieferfrist noch die Vorhaltung,'die Klédgerin habe
trotz zugesagter Lieferung zum 30. Januar 1951 noch
nicht mit der Herstellung der Behdlter begommen.

c) Selbst in ihrem Schreiben vom 3. August 1951
habe sich die Beklagte nicat beschwert, daB die Iiefer-




frist seit Monafen fiberschritten sei, sondern nur darauf
hingewiesen, da8 auftragsgemdB 10 Tage nach dem damals
erwarteten Materialeingang mit der Montage der beiden
groBen Behilter begonnen werden solle. Mit der Bezugnah-
me auf einen Auftrag konne die Beklagte nur das Schrei-
ben der Klégerin vom 18. Oktober 1950 gemeint haben,
denn nur in diesem und nicht in dem Auftragsschreiben
der Beklagten vom 10. Oktober 1950 sei der Montagebe-
ginn vom Materialeingang abhiingig gemacht wordeng da8
dort eine Vierwochenfrist angegeben war, habe die—Be-
klagte offenbar iibersehen.

d) Am 18. August 1951 habe die Beklagte der Kli&-
gerin geschrieben, da8 nach ihren Erkundigungen bei der
Hibernia das restliche Meterial geliefert worden sei
und nun nichts mehr im Wege stehe, die Arbeiten so
sphnell wie mbglich aufzunehmen.

3.) Auf die Riige der Revision, das Berufungsge-
richt habe nicht alle Umsténde und Beweisangebote be~
riicksichtigt, aus denen sich ergebe; daR eine ILiefer-
frist bis sum 30. Januar 1951 vereinbert worden war, kann
es nicht ankommen, demn das Berufungsgericht unterstellt,
deB8 diese Lieferfrist entgegen dem Schreiben der Klége-
rin vom 18. Oktober 1950 nachtxréiglich miindlich verein-
bart worden sei. )

4.) Die Angriffe der Revision gegen die Folge-
rung des Berufungsgerichts, die Parteien hitten dennoch
spiter die ‘vereinbarte ILisferfrist wieder als iiberholt
und nicht mehr verbindlich betrachtet, sind unbegriindet.
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a) Dem Umstend, da8 die HYJJJD in ibrem Schrei-
ben vom 19. Januar der Beklagten vorgehalten hat, sie
habe ihre urspriingliche Lieferzusage fiir Dezember 1950/
Januar 1951 nicht eingehalten, brauchte das Berufungs—
gericht keine Bedeutung beizumessen. Die HJP hat
in der Folgezeit nicht etwa von der Beklagten wegen ver-
spdieter Tieferung Schadensersatz gefordert, sondern
selbst sich bemiiht; das flir die Herstellung der Behdlter
erforderliche Naterial zu beschaffen. Ihr Verhalten steht
deher der Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe nicht mehr auf der angeblich vereinbart gewesenen
Lieferfrist bestanden, nicht entgegen.

b) Deshald kommt es auch nicht auf das Beweiser—
bieten der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 2. Mai 1957
(S§. 3) durch den Zeugen Sciiilp an, die H{J» habe in
den Vorverhandlungen auf kurzfristiger Lieferung bestan-
den gehabt. Hierfiir spricht ohnedies schon das Auftrags-
schreiben der Beklagten vom 10. Oktober 1950. PFiir das
spdtere Verhalten der Beklagien brauchte das Berufungs-
gericht aups der unter Beweis gestellten Tatsache keine
Folgerungen zu ziehen. Erheblich hdtte nach Sachlage nur
die Behauptung sein ktnnen, daB die H{JJJipwegen der
Nichteinhaltung einer Lieferfrist der Beklagten die Gel-
tendmachung von Anspriichen angedroht hdtte und aus die-
gem Grund die Beklagte keinen AnlaB gehabt hétte, mit
einer spidteren ILieferung einverstanden zu seinj; derglei-
chen ist aber nicht vorgetragen worden. )

¢c) Bei ihrem Hinweis auf das Schreiben der Beklag-
ten wvom 18. August 1951, in dem diese der Xlégerin mit-

teilte, daB nach ihren Erkundigungen bei der HNEED
das restliche Material vom Werk geliefert sei und nun
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nichts mehr im Wege stehe, die Arbeiten so schnell,wie
mdglich aufzunehmen, iibersieht die Revision das Ant-
wortschreiben der Kldgerin vom 5. September 1951. Da~
nach besaB die Klégerin damals immer noch nicht das
restliche Material. Die Preisgleitklausel war deshalb
auch nicht etwa bereits von diesem Zeitpunkt ab, wie
die Revision meint, unwirksam geworden.

d) Die Polgerung des Berufungsgerichts, aus den _
Umstédnden ergebe sich, daf die Parteien eine entgegen
dem Schreiben der Kl&gerin vom 18. Okbtober 1951 doch
noch miindlich vereinbarte Lieferfrist nicht mehr als
bindend angeschen habe , h#lt sich im iibrigen im Rah-
men der freien richierlichen Beweiswiirdigung und bindet
deshaldb das Revimiomsgericht.

5.)a) In der Preisgleitklausel hat sich die Klé~
gerin das Recht vorbehalten, alle bis zur Abwicklung des
Auftrags eintretenden Erhdhungen der Materialpreise
und Lohne, die von ihr nicht zu vertreten sind, bei der
Abnahme der Beklagten zu-berechnen. Die Behauptung der
Klégerin, sie habe infolge der durch die Koreakrise be-
dingt gewesenen Materialverknappung die fiir die Behdltier
erforderlichen Bleche nicht frither beschaffen kénnen,
hat die Beklagte, wie aus ihren Schrifts#@tzen wvom 7.
September 1955 (S. 4) und vom 2. Mai 1957 (S. 7) erhellt,
nicht bestritten. Auch ihre im Berufungsuirteil angefiihr-
ten Schreiben an die Kliéigerin enthalten, wie das Beru-
fungsgericht hervorhebt; nicht den Vorwurf, die Klige-
rin habe die verspdtete Lieferung zu vertreten.

b) Allerdings hat die Beklagte im Scuriftsatz vom
2. Mai 1957 (8. 2, 4, 8) behauptet, die Kliégerin nabe
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fiir die Nichtlieferung bis zum 30. Januar 1951 des-
halb einzustehen, weil sie der Wahrheit guwider bei

den Vertragsverhandlungen erklért habe, das fiir die
Behdlter erforderliche Material bereits zu besitzen.
Das Berufungsgericht hebt hervor, daB die Beklagte
diese Behauptung erst zweieinhalb Jahre nach Klager-
hebung aufgestellt und in den seit der angeblichen wahr-
heitswidrigen Zusage versirichenen sechs Jahren weder
den Vertrag angefochten noch Schadensersatz verlangt
hat. Es ist deshaldb der ansicht, daB die Kldgerin die
behauptete Zusage nicht gemacht hat und stiitzt sich
hierfiir auch auf den Vermerk des Angestellten ScUlID
vom 20. Dezember 1950, wonach sich der Gesellschafter
R der Beklagten nach der Lieferzeit fiir die Ble~
che erkundigt hat, und auf das Schreiben der Beklag-
ten vom 3. August 1951, in dem diese selhst darauf hin-
wies; daB auftragsgeméf 10 Tage mach dem Materialein-
gang mit der Montage begonnen werden solle. Den von
der Beklagten im Schriftsatz vom 2. Mai 1957 (S. 2)
benannten Zeugen A brauchte das Berufungsgericht
nicht gu vernehmen. DaB dieser etwa fiir die behaupte—~
te Zuaage der Klégerin, das Material sei vorhanden, be~
nannt gewesen sei, iat dem Schriftsatz der Beklagten
nicht zu eninehmen. '

6.) Der Revision ist zugugeben,.daB dag Beru-
fungsgericht nicht ausdriicklich ertrtert hat, ob die
Parteien damit, daB sie jedenfalls spiter eine Liefer-
frist nicht mehr als verbindlich vetrachteten, auch die
Preisgleitklausel als {iberholt ansahen. DaB die Kli~
gerin bvehauptet hat und das Bérufungsgericht der An-
sicht ist, die Preisgleitklausel habe weitergelten sol-
len, karm aber nach den Ausfithrungen im angofochienen
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Urteil nicht zweifelhaft sein. Das Berufungsgericht

ist ersichtlich der Meinung, deB nach dem Willen der
Parteien wieder die frithere Vereinbarung, einschlieB-
lich der Preisgleitklausel,auf die die Kldgerin ent-
scheidendes Gewicht gelegt und auf die sich die Beklag-
te eingelassen hatte, gelten sollte.

Diese Auslegung des Berufungsgerichts ist nahe-
liegend und jedenfalls frei von Rechtsirrtum. Die Be-
klagte hat auch nicht behauptet, sie habe in der Zeit
bis zur Abwicklung des Aufitrags der Kliégerin zu erken-~
nen gegeben, daB sie die Preisgleitklausel in Anbe-
tracht der spdten Iieferung der Behdlter fiir nicht mehr
anwendbar halte. Die Preisgleitklausel galt gerade fiir
den Fall, daB die Kldgerin eine spidter Lieferumng nicht
zu vertreten hatte.

' 7.) Da das Berufungsgericht nicht darauf abstellt,
flaf die Beklagte einen ihr obliegenden Beweis nicht er-
bracht habe, kann von siner Verkennung der Beweislast
zum Nachteil der Beklagten keine Rede sein.

IT.

1.) Die Beklagte will mit einem Schadensersatz-—
anspruch wegen eines angeblichen Mindergewichts der '
Behdlter aufrechnen. Diesen leitet sie daraus her,
daB die Klégerin ihr ein htheres Gewicht der Beh#lter
angegeben habe als der HEJD- D= sie, die Beklag-
te, mit der RYNIP ncch Gewicht habe abrechnen miis—
sen und die HEJJP sich auf die Gewichtsangaben der
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Klédgerin berufen habe, sei sie gezwungen gewesen, ihre
Forderungen gegeniiber der Hibernia um 18.070,15 DM
herabzusetzen.

2.) Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrte

a) In ihrem fiir die vertraglichen Begiehungen
der Parteien maBgebenden Schreiben vom 18. Oktober 1950
habe die Kléagerin die Gewichte der Behdlter nur anné-
hernd, ndmlich mit "etwa" 28 to und 18 to angegeben.

b) Der von der Beklagten behauptete Gewichtsun-
terschied sei nicht bewiesen und nach den Gutachten des
Dr.~Ing. Klein nicht anzunehmen. Das Gewicht der mon-
tierten Behdlter kénne heute auch nicht mehr festge-
stellt werden.

c) Auf eine etwaige Abweichung der theoretisch
errechneten Gewichte von den tatsdchlichen, kdnnte sich
die Beklagte insoweit nicht berufen, als diese sich im
Minustoleranzbereich halte. Darilberhinaus wire die Ab-
rechnung dadurch gedeckt, daB die Kliigerin nur ungefdh-~
re Gewichtisangaben gemacht habe.

d) Beim Verschneiden der Bleche entstehe zwangs-
ldufig eine Gewichtsminderung.

e) Die Beklagte habe auch nicht dargeten, da8
ihr durch den von ihr behaupteten Gewichtsunterschied
ein Schaden entstanden sei.

aa) Zwar ergebe ihre fiir die HEP bestimmte
Rechnung vom 2. Okiober 1952 einen um 18.070,15 DM ge-
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ringeren Betrag als ihr Abrechnungevorschlag vom 16,
September 1952. Dafiir, daB dieser Unterschiedsbetrag
durch ein Mindergewicht der Beh#lter bedingt sei, be-
stehe aber kein Anhaltspunkt, denn beide Schrift-
stiicke enthielten keine Gewichtsangabe. Die Beklag-
te habe mit der H{Rfir die Behdlter Festprei-
se vereinbart und ausweislich der Rechnung vom 2, Ok~
tober 1952 sogenannte Mehrpreise eingesetzt. Deshalb
sei anzunehmen, daB nicht eine-etwaige Gewichtsdiffe-
renz, sondern die Frage, ob die Beklagte der H{ljlllD
die Erhdhung der Lohmne und Materialpreise in Rech-
nung stellen durfte, die Abwicklung wit der HilliljiD
beeinfluBt habe.

. bh) Einen Schaden, der der Beklagten dadurch
entstanden sein soll, daB die Kligerin sie bei der HUP
G ourch die Mitteilung geringerer Gewichte in
Misskredit gebracht habe, habe die Beklagte nicht sub-
stantiiert.

5.)a) Die Beklagte hat die Behidilter bei der Kl¥-
gerin zu einem festen Preis, gegebenenfalls zuziiglich
eines Teuerungszuschlags bestellt. DaB die infolge der
Léhne- und Preiserhdhungen enistandenen Mehrkosten
7.400,—— I ausmachen, ist unsireitig. Die Beklagte
wendet sich auch nicht etwa wegen des von ihr behaup-
teten Mindergewichts der Behidlter gegen den ihr von der
Kldgerin in Rechnung gestellten Preis, sondern sie ver-
langt Schadensersatz, weil die Klégerin der H- ein
geringeres Gewicht angegeben habe als ihr, der Beklagten.
Die ihren Schadensersatzanspruchabegrﬁndeten Tatsachen
muB aber die Beklagte, entgegen der Ansicht der Revision,
beweisen.
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b) Im Rahmen des von der Beklagten gzur Aufrech-
nung gestellten Schadensersatzanspruchs geht es nur
um die Frage, ob die Kliégerin der HEP ein gerin-
geres Gewicht mitgeteilt hat, als sie der Beklagten
in Rechnung gestellt hat und ob sie bierdurch die Be-
klagten gezwungen hat, der HEllP eiren niedrigeren
Preis zu berechnen. Dazu hat das Berufungsgericht
festgestellt, daB ausweislich der voneinander abwei-
chenden Rechnungen der Beklagten fiir die HUNEND
vom 16. September 1952 und—wom 2. Oktober 1952 der
Unterschiedsbetrag von 18.070,15 DM nicht durch ein Min-
dergewicht der Behdlter bedingt ist. Bereits damit
entfdllt der zur Aufrechnung gestellte Schadensersatz~
anspruch. Auf die weiteren Ausfiihrungen des angefoch-
tenen Urteils und die hiergegen gerichteten Angriffe
der Revision kommt es daneben nicht an. Deshalb kann
dahingestellt bleiben, ob diese so ausgefilhrt sind, wie
§ 554 abs. 3 Ziff. 2 b es.verlangt. DaB der Zeuge VUl
B iic von der Beklagten behauptete Gewichtsdiffe—
renz bestdtigt hatte, trifft nicht zu.

4.) Das Berufungsgericht hat mit Recht die blos-
se Behauptung der Beklagten, sie sei dadurch geschiédigt,
daB die Kl#gerin sie bei der H{JJJlll durch unrichtige
Gewichtsangaben in Misskredit gebracht habe, nicht =Liir
die Peststellung eines Schadens ausreichend erachtet.
Insbesondere reichte diese unsubstantiierte Behauptung
der Beklagten fiir das Berufungsgericht nicht aus, geméf
§ 287 ZP0 nach freier Yberzeugung einen Schaden als ge~
geben anzunehmen und hierfiir einen Betrag festzusetzen.
Eine freie Wiirdigung nach § 287 ZP0 setzt voraus, daB
die Schadenseratz verlangende Parteie die Umstiénde dar-

tut, aus denen sich der Schaden ergeben soll. Daran
fehlt es hier.
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Nach § 97 2P0 hat die Beklagte die Kosten ihrer
sich somit als unbegriindet erweisenden Revision zu tra-—
gen.

Glanzmann Scheffler Rietschel

Dr. Winkelmann Brbel
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