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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
26. April 1979 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt

und die Richter Dr. Girisch, Dr. Recken, Bliesener und
Obenhaus

beschlossen:

Die durch die Nebenintervention verur-
sachten Kosten werden zur Halfte der
Beklagten auferlegt.

Grinde :

Die Beklagte hat die Holzkonstruktion fiir ein Fabrik-
gebdude der Kligerin errichtet. Sie ist von der Kligerin
auf Zahlung eines Vorschusses von 263.140,54 DM fir die
Kosten der Beseitigung aufgetretener Mdngel und auf die
Feststellung der Ersatzpflicht fiir alle weiteren Kosten und
Schdden in Anspruch genommen worden. Das Landgericht hat mit
Grund- und Teilurteil den VorschuBanspruch dem Grunde nach
zur Halfte fir gerechtfertigt erklart. Gegen dieses Urteil
haben sich beide Parteien mit der Berufung gewehrt. Im
Berufungsverfahren hat die Klagerin ihrem Architekten den
Streit verkiindet. Dieser ist ihr als Streithelfer beige-
treten. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen und auf die Berufung der Klégerin den
VorschuBanspruch dem Grunde nach zu 3/4 fiir gerechtfertigt
erkldrt. Beide Parteien haben gegen dieses Urteil Revision
eingelegt. Wiahrend des Revisionsverfahrens haben sie ohne



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mitwirkung des Streithelfers ihren Streit durch einen
auBergerichtlichen Vergleich erledigt, wonach u.a. die
Gerichtskosten geteilt und die auBergerichtlichen Kosten
gegeneinander aufgehoben worden sind. Im AnschluBi daran
haben sie ihre Revisionen vor deren Begriindung zuriickge-
nommen.

Der Streithelfer beantragt nunmehr, durch Beschluf
die ihm entstandenen Kosten zur Hdlfte der Beklagten auf-
zuerlegen.

Seinem Antrage ist zu entsprechen:

1. Wird ein Rechtsstreit durch einen auBlergerichtlichen
Vergleich beendet, so richten sich die Kostenfolgen nach
§ 98 ZPO, da diese Vorschrift nicht nur fiir den gericht-
lichen, sondern auch fiir den auBergerichtlichen Vergleich
gilt (BGHZ 39, 60, 69). Danach ist in erster Linie eine
Vereinbarung der Parteien iiber die Kosten des Rechtsstreites
mafBgebend. Haben die Parteien, wie hier, vergleichsweise
vereinbart, die Gerichtskosten zu teilen und die auBlerge-
richtlichen Kosten als gegeneinander aufgehoben anzusehen,
kann der Streithelfer vom Gegner der von ihm unterstiitzten
Partei die Hdlfte der durch die Nebenintervention verur-
sachten Kosten verlangen, und zwar unabhingig davon, ob
die Parteien bewuBt oder versehentlich wegen dieser Kosten
im Vergleich eine Regelung nicht getroffen haben. Eine Ent-
scheidung dariiber ergeht durch BeschluB; er kann in einem
Fall wie dem vorliegenden auch durch das Revisionsgericht
ergehen (BGH NJW 1961, 460; NJW 1967, 983, 984).
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2. Die Entscheidung ergeht gerichtsgebiihrenfrei
(§ 1 GKaG).

Vogt Girisch | Recken
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