Ly

-

‘ <17y 074
BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VII ZR 173/64 URTEIL Verkiindet am
22. Dezember 1966
Jodas
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Witwe Selli I ? , A sSiegkreis,
Café~Nestaurant "Zum E Y,

Beklagter, Berufungsbeklagter
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -
gegen

den Landwirt Fritz R (i - >SS

str. @,

Kldger, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr, _ -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Dezember 1966
unter Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichts-
hofs Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Brbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Koln vom 26. Mirz 1964 aufgehoben, soweit es
su ihrem Nachteil erkannt und iiber die Kosten
entschieden hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch ilber die Kosten
der Revision, an den 4. Zivilsenat des Beru-
fungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

fatbestand:

Die Beklagte erwarb Ende 1960 eine Gaststitte in
AQEE vnd zog dorthin um. Der Kliéger, der die Beklag-
te kurz vorher kennengelernt hatte, half ihr beim Um-~
zug, zog im Januar 1961 zu ihr und lebte in ihrem Haus-
halt. Er unterstitzte sie bei geschidftlichen Verhand-
lungen und Besorgungen und half auch in der Gaststédtte.

Ende Februar/Anfang Mirz 1961 sollte die Beklagte
bei einem Notar 10 000 DM fiir Grunderwerbsteuer sowie
Gerichts- und Notargebilhren hinterlegen. Sie konnte das
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Geld nicht aufbringen. Der Klidgexr liefl sich 10 000 DM
von seiner Schwester, Frau H{JJ R :als Darlehen ge-
ben, brachte das Geld am 3. Mdrz 1961 in die Wohnung
der Beklagten, zeigte es ihr und zahlte es am niéchsten
Tag an den Notar.

Seit August oder September 1961 wohnt der Kl#éger
nicht mehr bei der Beklagten.

Der Kléger macht geltend, er habe der Beklagten
den Betrag von 10 000 DM ales Darlehen gewdhrt, und ver-
langt Rilckzahlung. Er behauptet ferner, er habe weite-
re 1 000 DM in Erledigung verschiedener Auftriége und
Besorgungen fir die Beklagte aufgewandt.

Er hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
11 000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abguweisen.
Sie behauptet, der Kliger habe ihr den Betrag von
10 000 DM geschenkt, und bestreitet, daB er weitere
1 000 DM fiir sie aufgewandt habe. Hilfsweise hat sie
mit einer Forderung von 4 000 DM fiir Beherbergung und
Bekostigung des Kligers aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Beklagte nur gur Zahlung
von 50 DM nebst Zinsen verurteilt und die weiterge-
hende Klage abgewiesen. Das (Oberlandesgericht hat
die Beklagte verurteilt, weitere 9 000 DM nebst Zin-
sen zu zahlen. Im {ibrigen hat es die Berufung des
Kldgers teils als unzuléssig verworfen, teils guriick-
gewiesen.

Die Revision der Beklagten erstrebt die Wiederé-
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herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kli-
ger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht kommt in eingehender Beweis-—
wilrdigung zu dem Ergebnis, daB der Xliger der Beklag-
ten entweder die 10 000 DM oder durch Bezahlung von
Schulden den Wert von 10 000 DM geschenkt hat. Die Be-
klagte greift diese ihr giinstige Feststellung mit der
Revision naturgemidf nicht an. Die vom Berufungsgericht
vorgenommene Tatsachenwiirdigung enthélt insoweit aber
auch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Klégers.

II.

Das Berufungsgericht meint weiter, die Beklagte
miisse gleichwohl die 10 000 DM, vermindert um 1 000 DM
fir Beherbergung und Bektstigung des Kligers, nach
§ 812 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 BGB guriickgeben. Mit der
Leistung der 10 000 DM sei n&mlich der Zweck verfolgt
vworden, die zwischen den Parteien bereits bestehende
Haus- und Haushaltsgemeinschaft noch fester, enger
und dauverhafter zu gestalten. Wie die als Zeugen ver-
nommenen Kinder der Beklagten bekundet hétten, habe
der Kliger die Bedenken der Beklagten, das Geschenk
angunehmen, mit den Worten zerstreut, er habe schon
so vielen geholfen, leider meist nur Undank geerntet,
aber er sei froh, nunmehr bei der Beklagten eine Blei-
be gefunden zu haben. Der Kliédger habe sich demnach
bei der Beklagten fiir dauernd oder doch fiir lange
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Zeit eine Bleibe sichern wollen. Dafl der Kldger ihr
das Geld in dieser Erwartung zugewandt h;be, habe
die Beklagte erkannt und sich damit durch die wider-
spruchslose Annahme der Schenkung einverstanden er-
kldrt. Der verfolgte Zweck sei nicht eingetreten, da
der Kldger seit August oder September 1961 nicht
mehr bei der Beklagten wohne. Er habe auch den Ein-
tritt des Erfolgs nicht wider Treu und Glauben ver-
hindert (§ 815 BGB).

III.

Die Revision wendet sich mit Erfolg dagegen,
daB das Berufungsgericht einen Anspruch aus § 812
Abs. 1 Satz 2 Fall 2 BGB bejaht hat.

Zwar wirft sie dem Berufungsgericht zu Unrecht
vor, es habe die rechtlichen Voraussetzungen fir
einen solchen Anspruch verkannt. In dieser Hinsicht
genligt, daf dexr Leistende mit seiner Leistung einen
bestimmten Zweck verfolgt, der Empféanger dies er-
kennt und durch die Annahme zu verstehen gibt, daB
er die Zweckbestimmung billigt (BGHZ 44, 321, 323).
Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
stimmt hiermit iiberein.

Mit Recht macht die Revision aber geltend, daB
das Berufungsgericht die tatsichlichen Voraussetzun-
gen fir einen Bereicherungsanspruch nach § 812 Abs. 1
Satz 2 Fall 2 BGB nicht als gegeben ansehen durfte.
Der Kl&dger hat nHmlich Tatsachen, die geeignet sind,
diese Rechtsnorm ausgufiillen, nicht vorgetragen.
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Insoweit hat er die Darlegungslast. Kommt er
ihr nicht nach und behauptet.er nicht die Tatsachen,
die die Anwendung einer ihm glinstigen Norm rechtfer-
tigen, so kann seiner Klage nicht stattgegeben wer-
den. Das Gericht darf auch nicht in der Verhandlung
aufgetauchte Tatsachen von Amts wegen an Stelle der-
jenigen setzen, die der Kléger als Stiltze seines
Antrags vortridgt (RGZ 151, 93, 97 f£.). Das wire
mit dem im ZivilprozeB geltenden Beibringungsgrund-
satz nicht vereinbar.

Weder die Schriftsiitze des Klégers. noch der
Tatbegstand des Berufungsyrteils ergeben einen An-
haltspunkt dafiir, daB der Kléger die Tatsachen, aus
denen ein Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 BGB
hergeleitet werden konnte, behauptet hétte. Nirgend-
wo ist eine Behauptung des Klédgers zu finden, die
auf die vom Berufungsgericht angenommene Zweckbe-
stimmung hindeutete. Schon zu der ersten Voraus-
setzung fir einen Bereicherungsanspruch wegen Zweck-
verfehlung, dafl ndmlich der Kléger selbst mit der
Leistung den Zweck verfolgt habe, sich fiir die Dauer
eine Bleibe bei der Beklagten zu sichern, hat erxr
nichts vorgetragen.

Die Revision weist nicht zu Unrecht auf Stellen
in den Schriftsédtzen des Klégers hin, die eher gegen-
teiliges Vorbringen enthalten. So stellt er in seiner
Berufungsbegrindung (S. 2,4) - freilich um die von
der Beklagten behauptete Schenkung zu widerlegen -
in Abrede, daB "irgendein menschlich verstédndliches
Hotiv" oder "irgendein greifbares Motiv" dafiir vor-
gelegen habe, der Beklagten den Geldbetrag zu schenken.



An dieser Beurteilung vermag auch die vom Be-
rufungsgericht angefiihrte Bekundung der Kinder der
Beklagten iiber die Erklédrungen des Klidgers bei der
Schenkung nichts zu &dndern. Es mag sein, daf diese
AuBerungen den SchluB auf eine Bestimmung des Zwecks
der Leistung rechifertigen kdnnten. Aber der Kléger
hat nicht behauptet, daB er sich so, wie von den
Kindern der Beklagten bekundet, geluflert habe. Meist
wird man gwar davon ausgehen konnen, da8 eine Partei
sich eine ihr glinstige Zeugenaussage zu eigen macht.
Dies auch im vorliegenden Fall anzunehmen, wiire aber
bedenklich; denn der Kldger hat die Glaubwiirdigkeit
der Kinder der Beklagten und die Richtigkeit ihrer
Aussagen in der Berufungsbegriindung angegriffen.

Demmach kann es nicht bei der Verurteilung der
Beklagten bleiben.

Iv.

Der Senat kann jedoch noch nicht abschlieBSend
entscheiden. Das verbietet sich aus folgenden Erwd-
gungen:

Das Berufungsgericht hat sich verstdndlicher-
weise die Frage gestellt, aus welchem Motiv der Klé&-
ger geschenkt hat, eine Frage, die sich aufdriéngt
und auch von der Beklagten (vgl. S. 6 BU, S. 4 Rev.
Begr.) erdrtert, von ihr allerdings anders als vom
Berufungsgericht beantwortet wird. s ist dabei gu
dem nicht fern liegenden FArgebnis gekommen, der KlH#-
ger habe sich mit der Schenkung filr lange Zeit bei
der Beklagten "eine Bleibe sichern" wollen. Als



bloBes Motiv wdre das allerdings nicht von rechtli-
cher Bedeutung. Aber das Berufungsgericht hat weiter
die Uberzeugung gewonnen, daB der Kliéiger zu erkennen
gegeben hat, welchen Zweck er verfolge, und daB die
Beklagte die Zweckbestimmung erkannt und gebilligt
hat. Unter diesem Gesichtspunkt wurden die Griinde
fir die Schenkung zu "erheblichen Tatsachen" im Sinne
des § 139 ZPO. Es war Pflicht des Gerichts, die Par-
teien insoweit zu vollstdndigen Erkldrungen und zur
Erginzung ungeniigender Tatsachenangaben zu veranlas-
sen.

Der rechtliche Gesichtspunkt, unter dem das Be-
rufungsgericht der Klage stattgegeben hat, war von
keiner Partei ertrtert worden. Die Revision hat dem~
nach recht, wenn sie das Urteil als eine Uberraschungs-
entscheidung bezeichnet und geltend macht, das Beru-
fungsgericht hidtte, ehe es einen Anspruch aus § 812
Abs. 1 Satz 2 Fall 2 BGB bejahte, auf diese Vorschrift
hinweisen miissen.

Diese Pflicht bestand aber hier auch gegeniiber
dem Klédger. Das kann nicht deswegen verneint werden,
well das Berufungsgericht eine dem Klédger glinstige
Entscheidung beabsichtigt und auch erlassen hat.
Vielmehr ist auch dieser durch den unterlassenen
Hinweis beschwert. Dle Unterlassung hat sich, ob-
schon er vor dem Berufungsgericht gesiegt hat, zu
seinem Nachteil deshalb ausgewirkt, weil er, wie
zu Sseinen Gunsten in der Revisionsinstanz zu unter-
stellen ist, infolge des unterbliebenen Hinweises
keine fiir die Anwendung des § 812 Abs. 1 Satz 2
Fall 2 BGB ausreichenden Tatsachen -~ hilfsweise -



vorgetragen hat und das zu seinen Gunsten ergangene
Urteil daher, wie ausgefiihrt, vom Revisionsgericht
nicht bvestdtigt werden kann.

Das Berufungsgericht muBte demnach den Kléger
darauf hinweisen, daB es zwar eine Schenkung fiir
erwiesen hielt, daB aber gleichwohl seine Klage
unter dem Gesichtspunkt des § 812 Abs. 1 Satz 2
Fall 2 BGB durchdringen konne. DaBl eine solche
Pflicht des Gerichts bejaht wird, steht bei der
hier gegebenen Sachlage nicht im Widerspruch zu
dem oben unter III ertrterten Beibringungsgrund-
satz. Zwar ist es nicht Sache des Gerichts, einer
Partei eine ihr giinstige tatstichliche Begriindung
ihres Anspruchs in die Hand zu geben (Baumbach ZPO
29. Aufl., § 139 Anm. 2 B). Wenn es aber glaubt,
daf der ihm unterbreitete Tatsachenstoff die An~
wendung einer bestimmten Rechtsnorm gebiete, und
sich zu ihrer Anwendung entschliefit, obschon die
Parteien den vom Berufungsgericht ins Auge gefaB-
ten rechtlichen Gesichtspunkt nicht in Betracht
gezogen haben, muBl es die Parteien aufklédren. Beide
Parteien miissen sich auf diesen Gesichtspunkt ein-
stellen konnen, diejenige, fiir welche die betref-
fende Norm ungiinstig ist, damit sie gegebenenfalls
erhebliche, bisher nicht vorgebrachte Tatsachen
gegen die Anwendung dieser Norm anfithren kann, und
die andere Partei, demit sie sicher geht, auch wirk-
lich geniigend fiir die Anwendung der ihr gilinstigen
Norm vorgetragen zu haben.

V.

Nach allem hat der Senat das angefochtene Urteil,
soweit es zum Nachteil der Beklagten ergangen ist, auf-
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zuheben und die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen. Er wendet dabei die Vorschrift des § 565
Abs. 1 Satz 2 ZPO an.

Auf das weitere Vorbringen der Hevision kommt es
nicht an. Sie hat sich mit verschiedenen auf §§ 286,
139 ZP0 gestiitzten Verfahrensriigen gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts gewandt, der Kldger
habe mit der Zuwendung der 10 000 DM den Zweck ver-
folgt, sich eine Bleibe bei der Beklagten zu sichern;
den Tatsachenstoff, auf den die Beklagte mit diesen
Riigen hinweist, kann sie dem Berufungsgericht in der
neuen Verhandlung unterbreiten.

Sie kann dort auch ihre mit der Revision ge-
duBerten Bedenken gegen die Ausfilhrungen des Beru-
fungsgerichts zu § 815 BGB anbringen. Was sie dazu
vortrigt, kann jedoch nur, wie auch die Revision
zum Ausdruck bringt, eine erneute tatrichterliche
Wiirdigung dieses Punktes als erforderlich erschei-
nen lassen. Keinesfalls ist das Revisionsgericht in
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der lage, von sich aus festzustellen, daB der Kléger
den Eintritt des bezweckten Erfolgs widgr Treu und
Glauben verhindert hat, und aus diesem Grunde die
Klage abzuweisen.

Glanzmann Bundesrichter Erbel
DPr. Heimann-Trosien
ist erkrankt und
kann deshalb nicht
unterschreiben.

Glanzmann

Meyer Finke
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