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Verlidindet an

7. Fuli 1958 2341 Q072

voitochecky Jusiiz-
oberuckrevidr

als Urlcundsbecmter der
Genchiiftsetelle

Inm Namen d e s Volkeg
In dem Rechtsstreit

1) deu Koufmanns Domintkus HEED,
2) des Xaufmenns Dr. Giinther ¢EREERD.
beide in DU, >CENEND:tratc @,

Beklogten und Revisionskliiger,
- Prozefbevollnichtigter: Rechisandult D. D -
gegen

die irma Bauunternchuung HEEP Gesellsch.ft ait benchrinkter
Hxotong in DENIEEED, CHUENED-t:z25¢ @B, vertreten durch ihre
CeschiftsTithrer Pritz Feinz I, ¥urt sch@® und Hoinz
HEo@®; cbenda, '

Xlégerin und Levisiondhoklegte,
~ ZrozeBbevollmichbtigers Rechisinvalt dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgorichtshofs uwuf die miindlicho
Verhendlung vom 7. Juli 1958 unter lMitwirkung der Bundesrichier

Schefrler, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Vinkelmenn, Irbel uvnd Hubert
Meyer

fir Jacht erkonnts

Die revision der Teklagten gegen das Teilurteil des 5.
Zivilsenats des Oberlsndesgerichis in Disseldoxrf vom 25,
uvktober 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Leklazten haben dic Kosten der Revision zu ixigen.

von Rechts wegen



Zatbestond:

Der Beklagte zu 1) (im folgenden lkurz als Beklastorp
beseichnet) war bis zum Juli 195% zusammen nit Dr. Adolf
L@ Gevellschafter der Klégerin, In den Jehren 1952/53
stellte die Xligerin fiir den Beklagten und den mitverklaz-
ten Dr. CGEENNP zun Selbstkosicnpreis ein Kino im
Rohbau her und fihrte auch die Putgarbeiten nus. Nit dev
klage hat die Kldgerin von dem Beklagten und Dr. GO
@ =1s cesamtschuldnern die Zahlung noch offen stehen-
der Baukosten in Ifthe von 19.541,30 DM nebst Zinsen ver-
longt. {

Die Beklugten haben den Klageanspruch in einzelnen
runkten bestritten. Gegeniiber dem noch verbleibenden
Reut hot dexr Belklagte nit zwel Gegendorderungen von 16.300
und 6.267,85 DM sufgerechnet. Zur Begriindung des ersien
insp.ouchs het er vorgetragen, er habe im Rinvernehnmen mit
scinem Liitgesellschafter Dr. K@ in der Zeit von Juni
1652 bis Juli 1953 wegen der ungiinstigen wirtgchaftlichen
Tage der Yldgerin deren CGeschifte geleitet, Kredite Liir
8ie beechefft, Auftridge hercingebrocht, ilire Tétigkeit
iibervvacht und den Geuvch&ftsfithrorn Veisungen erteilt. iMir
¢icee Arbeit, éie ibn voll besnspruchi huabe, gtiénden ilm
menatlich 1.200 Iil, insgesamt olso 16.800 LM als engemes-
senc Vergiitung zu.

Die XlHgerin hilt den Gehulitsunspruch des Zekingten
nicht fiir begrindet. sie hat erwidert, am 17. Juni 1952
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sei zwischen den Gesellschufternm lediglich vorzinbeors
vorden, daf dex Beklagte den deuschiftsTihrern der iIli-
gerin inweigsungen erteilen kUnne, ohne énfl ein Geisell-
schoftérbeschluB dariiber herbei_efiihrt zu werdoen br.ouche.
Der Beklagte hobe cuch fiir die Kroditbeuwcheflung sorcen
sollen. Bine Vergitung fiir seine Tatisgkeit wei ikm nlcht
zusesegt worden. Der Beklagbve hebe derariige .nsyriiche
erct nach seinem iusscheiden als (fesellschrfter eshobon.

YONY SIOMUIE]

Dus Luwndgericht.hat nach einer Beweisawlnuhme don
Beuwla sen wnd Dr.cEJ» zur Zahilung von 19.207,1Q0 Ll
nebst Zinsen verurteilt, im iibrigen ocber die Klage wbge-
wiesen. Die Berufung der Beklagten het das Cberlendes-
pevicht durch Teilurveil insoweilt zuriickgewicsen, als
diese sur Zohlung von 11.039,19 DI nebst Zinwen verus-
teilt vorden sind.

SUNUWTIRSS[I9}IN) JIP 19T,

Zit dsr Revision veriolgen die 3eklaxten ibren in-
truz aud vollstéindige Abweisung der Xlagze weiter. Die ilil-
gerin bittet um Zuriickweisung des sechtsmitiels.

DYIN J L8 §§ YorU YUuRqUIIR( S[e Puls

1ZInyosas

Enksohggdqugg;und'_

I. Der Beklegte stiitzt die zur lufrechnung gestellte
Fordesung auf Zzhlung einer Vergiitung in eruster wuinie
suf einen nit der Kiilgerin geschlos enen Dienstverir.ige
Fr neint, die von ihm fiir die Xliigerin geleistete Arbeit
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sei iiber das, was eincm Gewellsch:.fter als unentgelt-

liche Tdtigkeit zuzumuten sei, nach Zrt und Umfang dex

ilm dbortragenen ‘ufgaben weit khincusgegongen. Nach § 612
LGB stehe ihm daher fiir scine Dienstleistung cine 2

angemessene Verglitung zu.

1)  Das Berufungsgericht geht davon aus, dzb der BeXklog-
be dic Titigkeit im Einverutiindnis mit seinem liitgecell-
schafter sowie mit Viissen und Billigung der Geschiifts-
fiihrer der Kifgerin wuf sich genomaen hat. Fe verneint
aber, daf er fir seinc Arbeit eine Vergiitung hube erhal-
ten sollen.

Die Revision beanstandet, daB in dem ungefochtunen
Urteil keine Festotellungen iiber den Umfong der Wdtigkeit
dey Seklegten getroffen seicn. Der Beklagte habe cine volle
arbeitskr £t in den Jienst der Janierung der Xlédgerin ge-
stelit. =r habe die gescmite Verantwortung fiir das ochickual
der Rligerin getragen. Die Geschiftsfithrer seien poinen
Welsungen unterstellt gewesen. Er habe zur Kreditbeschoffung
fiir die W1ligerin sogar Blivgschoften libernomnen und ikzepte
geseben, Ver in dieser verontwortungsbelasteten Veise iiber
ein Jchr lang die CGegchéifte fithre, dem konne eine Vergii-
tung darfiir nicht verwveigert werden, 'insbesondere wenn or
ouimenm sei,.

Diese Ausfilihrungen stellen keine ausreichende liderle-
sung der Griinde dar, die das Oberlendeuvgericht sur Verneinung
des Gehaltsonspruchs des Beklagten vercnlaBt huben. Das De-
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rutvngsseicht stellt in tatrichiterlicher .iixdi, ung Lfost,
dud dexr Doklagte eine Verpiitung fir seine Arbeit nicht

2u ervarien gehabt habe., Bs verkennt zwur nicht, dad der
3cxlagte als Gecellschafter zu oiner o umfangreichen
lifterveit; wie er sie zeit Juni 1952 goleistet hube, nicht
vezrpflichtet geweuen sei. Die beconderen Crinde, die ei-
iaen Vergilttungeanspruch des lekluiten vusschiicsfien, er-
blickt oo jedoch einmmul davin, daB dicser die @8tigkeit
bei dex dligesin vorviegend im eigenen Interepse cuspe-
tibt habe. Hierzu erviigt es, die Beteiligten coien sich
doriiher cinig gewesen, daB die Klédgerin denals lkurz vor
dem Xonkurs geotunden habe. Der Beklogte sei Gaher uershr
gelaufen, seinen Anteil am der klogenden GoscllschaTt und
Gie Iioziichkeit, aus seiner Teilhaberscheft (‘ewinn zu
viehen, tSu verlicren. Um diese fiir ilin unginuiigen ¥ol-
gen zu vernciden, huobe cor sich stirker fiir die nligerin
einscioen und Lix dic Beschof.'ung von Krediten corgen
wissen. Dasu sei or cud Grund seiner Vermdgenslage oline
weiveres imst nde gewesen. Tinen weiteren Grund gegen

aic Zubilligung einews CGehalts fiir die Mibarbeit dec Be-
rlagten erblickt das Berufungsgeiicht darin, daB dic Kld-
gerin fiir den Beklagton dos Rondell-Kino zum Selbotikosten-
preis, 2lso obne einen Gewinn, gebaut habe.

Das Zerufungsgoricht zieht sus diesen Zesonderheilen
goiric cus der Tatsache, daB der Bekligte, solenge eor Jilr -
die Kldgerin tdtig war, iber eine Vexgiitung in ¥Form eines
cehalts nicht gesprochen hat, ohne RechtusverstoB den ‘chluBl,

P memimma



"6"'

dsB uuch der Beklugte micht uit einer tiber dic srh-ltencn
erbeblichen Spesen hinausgchenden nPochidigung gerccihnet
hat. )

Denn cber liegen dic Voraussetzungen, unter denen
der Bekl-gte gemidB § 612 BGB eine Vergiitung fiir seine it-
arheit beanspruchen kinnte, nicht vor. Unstreitig int eine
susdrickliche @Gehaltsabrede zwiochen den Pariteien nicht
getroffen vorden. Die Annahme aber, daB eine Verglitwig
stillecchweigend zls vereinbart zu gelten het, wird duxch
die vom Berufungsgericht hervorgehobenen besonderen Grindo:
hinreichend widerlegt. Das Berufungugericht hétie in die-
sem Zustmmenhang noch cusdriicldich dorant binweicdn hinacn,

deB der Beklagte such im Hinblick cuf die Durchfﬁhrvng

des ¥inobaues an der Abwondung desg Xonkur:es von cexr XN1l-
gerin Jdiringend interessiert war.

2) Die Mevision hillt diese Auffussung fir rechtsirrtin-
lich. Jie ist der insicht, der durch die Beweisuufnakme be-
stitigte Unfeng der Liitarbeit des Beklagten, die von ibm
tibernomiene Verantworiung und der Umstand, duB or die Ti-
vigkeit auf s/unuch ueines Mitgesellschuftors und mit 3Bil-
1igung der xliigerin Ubernommen habe, rocchitfertigien nicht
nur die Annahme eines Dientsvertrages, sondern auch die
nindeictens ntillschweigende Zubiliigung einer Vergiitung.
Dem kenn jedoch nicht gefolgt werden.

o) DaB der Beklugte auf Grund der wit Dr. ¥@ - nicht,
wie die devision meint, nit dei ¥ligerin - getrorfenen Ab-
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rede verprlichtet gewesen o2i, seine gonze Aarbeituskr:rt
in d2n Diennt dsr Kldgerin zu stellen, hat der 3eklu;te
in den Tatsacheningtanzen allerdings bchauptet. .nge-
gichts dec Bestreitens der Kldgerin hdtte ér diese Bs-
heuptuns « beweisen miisgsen. Des ist offensichtlich nicht
gecchehen. aber such wenn mon mit dem Berulungsgevicht
unterstellt, doB der Beklagte die von ihm ausgeiibte T8~
tigkeit im Finvernehmen nit dem anderen Ges2llschafter
uwnd mit Billigung der Geschiftsfiihrer der Kldgerin auf
sich genommen hat, o kenn daraus nicht geschlossen vier-
den, daB die Xldgerin verpflichtet war, dem Beklagten
£ir seine Dienste ein CGehult zu zahlen. Die vom Beruiung:-
sericht hervorgehobenen. besonderen Umsténde schlieicn
vielmehr die Annahme einexr auch nur stillschweigenden
vergiibungsabrzde aus.

©) Jelbst wenn Qer Bek.zgte der Klidgerin ein Jahr luny .
eine volie irbeitskr.ft zur Verfiigung gestellt haben sollte,
zuingt dies nicht zu der innphme, daB zwischen den Pirieion
ein Dienztverhiiltnis mit der Verpflichtung zustunde ge-
lcomwen sei, den 3eklugten filir gcine Dienste liber die ihm
reichiich zugebilligten 3pesen hinaus zu entlobnen. such
solchen?ells mufte ein Vergiitungsanapruch zn den vom Be:. \
rvudungsgericht festgestellten Tatsachen scheitern. Im
itbrigen hat der Beklagte nicht nZher darzelegt, ds8 der
ihm von Dr. H@P erteilte Aufireg, die Kligerin wirbschuf—
lich zur Gesundung zu fiihren und zu diesem Zwecke - gege-
benenfells ilber den Kopf der Geschdftsfithrer hinweg -~ alle
ihm erforderlich: ergcheinenden MaSnahmen zu treffen, seine

P ———_— .
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Arbeitskraft ein gonzes Jahr lang in Ancpruch genommen
habe. Iai der Beklugte,soweit or iiber scine Verpflichtung
als Gesellschafter hinaus rfiir die Kl&gerin t#tig war, wviec
ein pewdhnlicher Betriocbscngehorigesr zu behenéaln und zu
baselden sei, trifft nicht zu. Der Beklagte war nach sei-
ner Darsiellung in den Tatnacheningtanzen als Gesell-
schafter der Klizerin zu deren Saunivrung bestellt worden.
ub er sich =u? die frledi,.ung diesges Auftrzges beschriink-
t2 oder weitere Aufiyzben iibornakm, #inderte nicats deran,
ach er in Ireier Hitarbeit Pilr die KlZgerin tiiiig blieb.
Zu ihrew ingestellten wurde er dsdurch nicht.

c) auch die von dem Beklzgten ilibernommene Verantwortung
vochtfertigt es nicht, ungecchtet der fiir die Tétigkeit
ces 3eklinglen mafgeblichen Beweguriinde und Begleitumstén-
G wadvEogen der viellunznahme des Berufungogerichits das
Vorlicgen einer dechzltsabrede zwischen den Pavteien an-

2Uneim=a.

Die von ihm im EBinverctindnis mit seinem liitgesell-
schelier libernommene rufgibe befugie den Aeklagten zu
Rechtshandlungen, zu deren Vornshme die Geucliiitafiihrer
der Lldgxerin ihn ohne Verletzung ihrer Ubliegenheciten ge-
genﬁbe{ Ger klegenden Gesellschafi nicht héditen ermiéichtiien
w¥noen: '‘bie den feschiifitsflbhrern zustehende Vertretungs—
macht -@ricubte es insbesondere nicht, deB diese einen
Drittes, auch wenn ey sich dabei um einen Gesellscrefter
hondolte, die Befugnis einvdumten, erforderwiicrhenful.s

»
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1tsegen ihrom illen fnorduaungen mit Besus wuuf dic Ge—

WwPtslithrung zu treifen. LHRY sich cber die von dom
Betﬁcgten iibernomaene Verantwortung nicht sas cinzm
Aechtsakt der Llégerin herleiten, so kamal.ein aue dem
Bestvehen 2incer solchen Veventwortung keine Verpflichiung
der fligerin hargeleitet werden, dan Beklagten hierfilr
cu entschéddigen.

d) kbnlichesysilt fir die Ubesnzhre von Bilrgschaften
und die 4zichnung: von Jechseln durch den Beklegton.
Abgessaen devon, daB es cich hierbei iiberhaupt nicht
un Dienste hondelt, sind auch dieve zur Kredithesnche f-
fung: o~;o'a. riichen MaBnahmen vorwicgend im Interesse
d2r Gesellseharber vorgenommen wordensg denn sic sollten
Jon Yonkuvs der ¥lipowin, den Verfuall dexr Geschiaftsun~
teile und aie Hinsteliung des Kinobaues verhindern. Des-
Leld 1ieyt die insicht der Revision, ein Xiufmenn ibers-
nehne dcrzetige isiken nicht ohne eine Gogenleistung,
wed Sl2 Az htsbvblehun ;on zwischen den Zarteien anlengt,
neven dor sache. Im ubrigon sind dem Beklagten durch die
Uburnshie von Bilirgsch:ften und die Bingehung von fkoept-

¢Zoriichbungen unsireitig keine Nachteile entstconden;
Jenn die Behwudtung der Kligerin, die Xredite, welche
¢ie Finsslung der Bilvgscaufien erforaert kdtien; seien
von ihr zurlickgezaklt und die von dem Beklagten nkzep-
tierten wechsel seien eingeldst worden, hat dieser nicht
bestrivten. T23 entsyricht auch den Feststelivnrgen des
Barwlung ogerichts.

P Wb agaen s
v
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Noch alledem sind die gegen die innahme des le-
rufun, sgerichts erhovenen Angriffe der R:xvision, daB der
Bekiuvgte fir seine atigkeit bei der Xliéjerin keine Ver-
elitung zu beanspruchen habe, nicht begriindet. Dom Be-
ruTungsgericht ist somit im Irgevnis d-rin belisutreion,
daf der Beklagte aus dem Gesichtespunkt des Diensivertra-
zeo eine intschiddigung fir seine Leislungen voh dees f{id-
gerin nicht verlangen kann.

II. Die Revision ist der Ansicht, der Beklagte kinae,
oZern ein Dienstverhdltnis cwischen den rurteien nicht
anzuichmen u©ei, wenigsiens cls Geschidftsfithrer ohne uf-
treg den roetz gseiner ufwendungen fordern (§§ 683%, 670
BGB) . Eiersu gehtre such die ¥ntscuidigung fiir seine Ar-
boitaleistong, da er infolge der Geschdftafithrung seine
sudure d2rurliche Liverbsmbglichkeit aufgegeben hobe.

%3

Dus Berudungusgericint hilt den Anspiuch den Baklegteon
nuch cug diesem dechicgrunde nicht fir gerechifertigt. 0b
seine Auffassung, die aufgewandte eigene Arbeitskr ft ge-
hére nicht zu den ~ufwendungen im vinne dex § 570 BEB, zu-
treffond ist (vgl. ineoweit RGRK BGB 10. Aufl. Amm. 5 zu
$ 685 mit Koachueisungen), kenn dehingeutelit bleibens
denn eine Ueschdfisfiihrung obne sulirag kéime nuy donn '’
in Betrucht, wenn der BDeklugte seine WHtigkeit bHedl dew
Rldgorin culerhueld 2ines Vertragsverhiiltnisses ausyeiibi
hiittse. Dos Berulungszericht geht jedoch von dem 3o :telhen
cines ryvchtsgeschift ichen Verbdlinisses anicht nur
zwischen den Gesellscheftern dexr Klégcrin, sondern :uch
swiizchen den Yarteien aus.
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Aus dem glezichen grunde kann der anupruch det Ze-
tlagien nudl Zaklung einex Vewrgiitung sueh nicht suf die
vor: chriften itber dic ungerachiferiigte Buereicheruag,
ingbescndere cuf § 812 BGB, gestiitzt werden.

I1T. Die Revicion meint schlieilich, dem Beklagten hiitie
ehenso wie dem andaren Gesellschafier suBer den ihm cr-
statieten Jpesen eine Provision von 3 v. H. fir dac
Heveinkolon und 3Zeirrbeiten von Bauauftrdgen bewilligt
verden nilsten. Ob dem Beklagten derartige .nspriche er-
wachuen siné, bed«rf keiner esbechlieBenden Priifunz. Duc
Terufungsgericht iot mit xnecht suf sie nicht eingegsn ;en,
veil dox Bekleste, wie sein Vorbringen in den Tetsuchen-
1asbinsen ergibt, stots eine gleichbleibende ntschildi-
cuug £8r seine Litarbeit bei dexr Ililgerin, nieht aber
cinan ngalevionn fTiir vermittelte Daunaufiriige geltend ge-
we.cht St ' ’

IV, Rdernuch ist dem Berufungugevient dusin beizutroten,
dals fed uehwlts"nsp*uch des Beklaglen gexen cdie X1d serin
sus lteinem vechtlichon Gesichispunkt begriindet ist. Die
mevioion gagen dos angefochtene Urfeil muhte deshald zu-
riieksevizsen weirden.

rv- L
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Die Hcstenenvuseineidung beruht aur § 97 ZP0.
chefyslux Eeinonn-Trosien Dr,

Erbel Meyox

..

inlielmann




	- 5 -

	~ 10 -


