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BGB §§ 249 A, 253, 635, 651 T

Wird bei einem Klinikaufenthalt in landschaftlich reiz-
voller Gegend zwar der mit der stationdren Behandlung
bezweckte Heilerfolg erreicht, ist aber durch Stérungen
bei der Unterbringung die zugleich erhoffte und mit
angestrebte Erholung ausgeblieben, kann der Patient
gleichwohl nicht Schadensersatz wie beil "vertanem"
Urlaub fordern (Abgrenzung zu BGHZ 63, 98; 77, 116).
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VII ZR 172/80 URTEIL Verkiindet am

21. Mai 1981
Werner,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Klinik ENE GmbH, Fachklinik, vertreten durch
den Geschidftsfithrer Franz MU, "D 2» Sa»

Kldgerin, Widerbeklagten,
Berufungsbeklagten und

Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Dres. (D
und Q. -
gegen

den Dipl.-Ing. Karl Illo MND , FMEstrate @D,
KO,

Beklagten, Widerklédger,
Berufungsklédger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

el

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter
Dr. Girisch, Dr. Recken, Doerry und Bliesener

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 12, Mai 1980 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
der 6. Zivilkammer des Landgerichts Ktln vom
8. Mdrz 1979 wird zuriickgewiesen. Die Fest-
stellungswiderklage wird als unzuldssig abge-
wiesen.

Der Beklagte hat die Kosten beider Rechtsmittel-

ziige zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&dgerin betreibt eine Fachklinik fiir Erkran-
kungen des Bewegungsapparats und des Herz-Kreislauf-
systems in HEJD am SEEW Allg#u. Der Beklagte hat sich
dort vom 7. August bis 4. September 1977 wegen eines
Leidens der Halswirbelsdule stationdr behandeln lassen.
Die Kosten filir die d&rztlichen Leistungen und die Unter-
bringung hat seine Krankenkasse (TKK) iibernommen. Er
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selbst hat jedoch mit der Kldgerin einen Zusatzvertrag
geschlossen, wonach er gegen einen tdglichen Aufpreis
von 40 DM ein Einbettzimmer in der ersten Pflegeklasse
erhielt.

Der Beklagte war mit der Unterbringung nicht zu-
frieden und leistete deshalb auch keine Zahlungen. Er
beanstandete, daB der Innenausbau des Gebdudeteils, in
dem sich sein Zimmer befand, noch nicht fertiggestellt
gewesen sei. Die stdndigen Bauarbeiten hdtten zu einer
empfindlichen Larm-, Geruchs- und Rauchbeldstigung ge-
fithrt. Dadurch sei - bei an sich erfolgreicher Behand-
lung seiner Beschwerden an der Halswirbelsdule -~ die in
erster Linie beabsichtigte Erholung ausgeblieben. Wegen
des somit "vertanen" Klinikaufenthalts verlangt der Be-
klagte von der Kldgerin Schadensersatz in Hohe von
4,000 DM.

Die Klagerin hat die vereinbarten Mehrkosten fir
die Inanspruchnahme der ersten Pflegeklasse in Hthe von
insgesamt 1,120 DM nebst Zinsen eingeklagt. Sie hat die
Klage noch im ersten Rechtszug zuriickgenommen. Vorher
hatte der Beklagte Widerklage auf Zahlung von 4,000 DM
nebst Zinsen erthoben. Das Landgericht hat die Widerklage
abgewiesen. Mit der Berufung hat der Beklagte die Wider-
klage erweitert und Feststellung begehrt, daB der Kldge-
rin aus dem Klinikaufenthalt gegen ihn keinerlei Zah-
lungsanspriiche mehr zustiinden. Das Oberlandesgericht
hat das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Sache
an das Landgericht zuriickverwiesen. Mit der - zugelasse-
nen - Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, erstrebt die Klédgerin die Wiederherstellung des
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landgerichtlichen Urteils und die Abweisung auch der Fest-
stellungswiderklage.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hidlt den vom Beklagten geltend
gemachten Schadensersatzanspruch aus positiver Vertrags-
verletzung fiir schliissig dargetan. Nach den vom Beklagten
behaupteten erheblichen Beeintrdchtigungen seines Aufent-
halts in der Klinik miiBten die zum Schadensausgleich we-
gen nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit entwickelten Grund-
sdtze entsprechend angewendet werden. Der Beklagte habe
neben der Heilbehandlung auch Erholung bei der Kl&égerin
gesucht und deshalb eine Klinik in landschaftlich reiz-
voller und touristisch bevorzugter Gegend gewdhlt. Die
Kldgerin stelle in ihrem Prospekt auch heraus, dafB "der
Blick auf Seen, Wiesen und Wdlder - im Hintergrund das
groBartige Panorama der Allgduer Alpenkette - als wesent-
liche Heilfaktoren mitwirken" konnten. Unter diesen Um-
stdnden habe zumindest eine Nebenpflicht der Kldgerin
bestanden, iiber das ilibliche MaB hinausgehende Lirm- und
Geruchsbeladstigungen von ihren Patienten fernzuhalten.
Deshalb komme hier auch ein Schadensersatzanspruch des
Beklagten wie bei "vertanem™ Urlaub in Betracht.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Allerdings steht einem Schadensersatzanspruch
des Beklagten nicht entgegen, wie die Revision anscheinend



meint, daf er mit der Klagerin in unmittelbare vertrag-
liche Beziehungen nur insoweit getreten ist, als er mit
ihr eine Abrede iiber die Unterbringung in einer hoheren
Pflegeklasse getroffen hat. Aus dem Krankenhausaufnahme-
vertrag, nach dem der Krankenhaustrdger arztliche Be-
handlung, allgemeine Pflege, Bekdstigung und Unterbrin-
gung des Patienten schuldet, erwirbt der Patient auch
dann eigene vertragliche Anspriiche gegen den Kranken-
haustrdger, wenn der Aufnahmevertrag zwischen diesem

und der Krankenkasse des Patienten geschlossen worden
ist. Es handelt sich um einen berechtigenden Vertrag
zugunsten Dritter im Sinne des § 328 BGB (BGHZ 1, 383,
%86; BGH NJW 1956, 1106; 1959, 816 Nr. 5; 1969, 553, 554).

2. Zu Unrecht wendet jedoch das Berufungsgericht
die von der Rechtsprechung zum Schadensausgleich wegen
nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit entwickelten Grund-
sdtze hier entsprechend an und kommt so zZu einem mdg-
lichen Schadensersatzanspruch des Beklagten.

a) Nach der Rechtsprechung des Senats hat - der
herrschenden Verkehrsauffassung entsprechend - Urlaub
als solcher Vermdgenswert, Jjedenfalls wenn es sich um
Erholungsurlaub handelt, welcher der Erhaltung oder
Wiedererlangung der Arbeitskraft dient, und der Urlaub
durch Arbeitsleistung verdient oder durch besondere Auf-
wendungen fur eine Ersatzkraft ermsglicht wird., Wird der
mit dem Urlaub verfolgte Zweck vereitelt oder in erheb-
lichem Umfang verfehlt, entsteht daher ein Vermiégens-
schaden (BGHZ 63, 98; 77, 116, 120).
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Das vom Senat gewonnene Ergebnis, einen Ersatzan-
spruch wegen vertaner Urlaubszeit zuzubilligen, ist mit
§ 651 f Abs. 2 BGB in die am 1. Oktober 1979 in Kraft
getretene gesetzliche Neuregelung des Rechts des "Reise-
vertrags" eingegangen, das unmittelbar allerdings nur
anwendbar ist, wenn ein Reiseveranstalter "eine Gesamt-
heit von Reiseleistungen (Reise)"™ zu erbringen hat
(§ 651 a Abs., 1 Satz 1 BGB). Solange und soweit es
nicht méglich ist, auf diese Regelung zumindest in ent-
sprechender Anwendung zuriickzugreifen, bleibt der Senat
bei seiner bisherigen Rechtsprechung zum vertanen Urlaub
(BGHZ 77, 116, 121).

b) Der zur Behandlung einer Erkrankung erforder-
liche stationdre Klinikaufenthalt ist einem Erholungs-
urlaub nicht gleichzusetzen, auch dann nicht, wenn
- was keineswegs typisch ist - mit dem Aufenthalt in
der Klinik als Nebenwirkung auch bis zu einem gewissen
Grad Erholung erstrebt wird.

Bei der klinischen Heilbehandlung stehen medizi-
nische Leistungen im Vordergrund. Das gilt auch dann,
wenn sich - wie hier - das Krankenhaus in einer reiz-
vollen, hdufig zu Urlaubszwecken aufgesuchten Gegend
befindet und die Krankenzimmer wesentlich wohnlicher
als sonst iiblich ausgestattet sind. Auch dann geht es
vorrangig um die Genesung des Patienten und nicht um
seine Erholung.

Die Kldgerin bezeichnet denn auch in ihrem Pro-
spekt die landschaftliche Lage ihrer Klinik lediglich
als - wenn auch wesentlichen - "Heilfaktor". Die Annehm-



lichkeiten, die sonst bei einem Urlaub zur Erholung bei-
tragen kdnnen, werden nebenher in die gesamte Betreuung
mit einbezogen. Sein Geprdge erhdlt der Krankenhausauf-
nahmevertrag aber durch die &rztliche Versorgung. Andern-
falls hdtte hier die Krankenkasse des Beklagten die
Kosten des Krankenhausaufenthalts - mit Ausnahme der
ersten Pflegeklasse - nicht getragen. Die Kldgerin hat
iibrigens den Beklagten schon in ihrer Antwort auf

seine erste Anfrage ausdriicklich darauf hingewiesen,

daB8 er in ihre Fachklinik nur aufgenommen werden konne,
"wenn stationdre Behandlung erforderlich"™ sei, und hat,
falls das nicht zutreffe, auf Leistungen eines Schwester-
unternehmens verwiesen.

¢c) Wird in einem solchen Falle der mit der
stationdren Behandlung bezweckte medizinische Erfolg
erreicht, dann ist der Klinikaufenthalt nicht nutzlos
gewesen, die dafiir aufgewendete Zeit also nicht "vertan",
selbst wenn die zugleich erhoffte und mit angestrebte
Erholung ausgeblieben ist.

So ist es hier. Der Beklagte war in stationdrer
Behandlung wegen eines Leidens an der Halswirbelsdule,
Die Behandlung dieses Leidens hatte den gewiinschten
Heilerfolg, wie der Beklagte einrdumt. Die von der
Kldgerin erbrachten medizinischen Leistungen haben
seinen Erwartungen entsprochen. Ein nochmaliger Klinik-
aufenthalt war nicht erforderlich. Auch sonst ist nicht
ersichtlich, daf sich der Beklagte etwa erneut ins Kran-
kenhaus begeben miiBte. Damit ist der vorrangige Zweck
des Aufenthalts des Beklagten in der Klinik der Kléage-
rin, seine Beschwerden an der Halswirbelsdule zu beheben
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oder zu lindern, erreicht. Die dort verbrachte Zeit ist
also nicht "vertan®. Ein darauf gegrindeter Schadens-
ersatzanspruch - in entsprechender Anwendung der von
der Rechtsprechung im Reisevertragsrecht zum vertanen
Urlaub entwickelten Grundsdtze - scheidet daher aus,

d) Das bedeutet nicht, daB8 der Beklagte gegen die
Kldgerin iiberhaupt keinen Anspruch hdétte, wenn sie
- wie er behauptet - durch mangelhafte Leistungen der
Unterbringung oder schuldhafte Verletzung anderweitiger
vertraglicher Pflichten die neben der Heilbehandlung
erstrebte Erholung vereitelt oder wesentlich beein-
trdchtigt haben sollte. Er kann nur nicht Schadenser-

satz wie bei "vertanem" Urlaub fordern.

Der Senat hat in seiner Rechtsprechung zum Reise-
recht wiederholt zum Ausdruck gebracht, daB8 in aller
Regel Mdngel der Reiseleistungen den Urlaub als solchen
nicht - auch nicht teilweise - als "vertan" erscheinen
lassen. Die Mdangel sind vielmehr meist durch Minderung
der Verglitung oder durch Schadensersatzzahlungen aus-
zugleichen, die dem Wertunterschied zwischen der ver-
sprochenen und der erbrachten Leistung entsprechen
(BGHZ 77, 320, 323). Erst wenn der Zweck des Urlaubs
gdnzlich oder doch in sehr erheblichem Umfang verfehlt
wird, ist eine Herabsetzung des Reisepreises als Scha-
densausgleich unzureichend (BGHZ 63, 98, 106; 77, 116
121).

Diese Voraussetzung ist nicht erfiillt, wenn - wie
hier - der hauptsdchliche Vertragszweck, die Heilung



oder Linderung eines bestimmten Leidens, erreicht und
nur Erholung in gewissem Umfang als erstrebte Nebenwir-
kung durch Storungen beim Klinikaufenthalt ausgeblieben
ist. Dann geniigt zum Ausgleich der geltend gemachten
Leistungsmdngel eine Herabsetzung der Verglitung, die

die Kldgerin hier durch den Verzicht auf die Klageforde-
rung in angemessenem Umfang zugestanden hat.

Der Beklagte kann deshalb Schadensersatz nach den
fir "vertanen" Urlaub entwickelten Grundsidtzen nicht
verlangen.

II1.

1. Das Berufungsgericht hdlt den vom Beklagten
erst im zweiten Rechtszug gestellten Widerklagantrag
auf Feststellung, daB der Klidgerin aus dem Klinikauf-
enthalt gegen den Beklagten keine Zahlungsanspriiche
mehr zustdnden, fir zuldssig. Trotz Riicknahme der ur-
spriinglich erhobenen Klage auf Zahlung der Mehrkosten
fir die erste Pflegeklasse fehle es nicht am Feststel-
lungsinteresse (§ 256 ZP0), zumal die Klédgerin den ein-
geklagten Betrag hilfsweise zur Aufrechnung gestellt habe.

2. Auch darin ist dem Berufungsgericht nicht zu
folgen,

Die Kldgerin hat nach Erhebung der Feststellungs-
widerklage ausdriicklich erkldrt, sie habe auf die Gel-
tendmachung der 1.120 DM "auBerhalb der erkladrten Auf-
rechnung endgiiltig verzichtet". Weiterer Forderungen
hat sie sich gegeniiber dem Beklagten nie beriihmt. Damit
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ist das Feststellungsinteresse weggefallen; die Fest-

stellungswiderklage mufl als unzuliassig abgewiesen wer-
den (BGHZ 18, 98, 106/107). Der Beklagte hiatte dieser

Folge nur durch die Erkldrung entgehen kénnen, dafl die
Hauptsache in diesem Punkt erledigt sei.

III.

Nach alledem ist das Berufungsurteil aufzuheben,
das Urteil des Landgerichts wiederherzustellen und die
im zweiten Rechtszug erhobene Feststellungswiderklage
abzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf den

§§ 91, 97 ZpPO.

Vogt Girisch Recken
Doerry Bliesener
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