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Der VII, Zivilsenat des Bundésgerichtahofs hat auf
die mﬂndliche Verhandlung vom 18, Juni 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Dr Girisch
Dr. Recken, Doerry und Bliesener

=

fir Recht erkannt H

Auf die Revision der Kiligerin wird das Urteil
des 25. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
' MUnchen vom 9, Hai 1978 aufgehoben.

9L Yony :SIOMUTH]

Die ‘Sache wii'd ‘zur neuen Yei'handlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Beruf.ungsgericht zuruckverwiesen.

)|

Von Rechts' wegen

YoeU YURqUIJE(] S[& PUls SUNUItIess[ra}an Iap

Ia_tbestand H

Die Parteien hatten von dem Landwirt _
die Erlaubnis erhalten, auf ;jeweils verschiedenen Fl3-
chen seines in der Gemarkung' P— gelegenen Grund-
stiicks Nr. -Kies abzubauen.

saB DyIn I eL8 §§

praLiliel

_ Nachdem die Kligerin Ende April/Anfang Mai 1974
einen Teil des ihr Zugewiesenen Gel#ndes vom Abraum,

d. h. von der Heg- und Lehm-Kies-Schicht, befreit hat-
te, ordnete das Landratsamt RS mit Bescheid vom

8. Mai 1974 die sofortige Einstellung des Kiesabbaus an.
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~ Wihrend die Kl#gerin hiergegen nichts unternahm,

 erwirkte der Beklagte Ende Mai 1974 eine Teilbaugenehmi-
gung zum Trockenabbau. Er kieste auch das Gebiet bis zum
Grundwasserspiegel aus, das die Kl&gerin abgeriumt hatte.

Die Kligerin behauptet, der Beklagte habe aus der
von ihr gepachteten und freigelegten Fl¥che 10.480 cbm
Kies geftrdert. Dadurch seien ihre zur Erschliefung des
Gelindes erforderlich gewesenen Aufwendungen im Werte
von 20.197,50 DM nutzlos geworden. Sie hat diesen Betrag .
und 2.221,73 DM Mehrwertsteuer, insgesamt 22.419,23 DM,
nebst Zinsen eingeklagt Der Beklagte leugnet, zum Ersatz
.irgendwelcher Aufwendungen verpflichtet zu sein, Auﬁerdem
bestreitet er, mehr als 665 cbm Kies entnommen zu haben,
'sowie Umfang und Kosten der Abrﬁumarbeiten.

Landgericht und'Oberlandesgericht haben die Klage -
abgewiesen. Mit der - zugelaésenen - Revision verfolgt
die Kligerin ihren Ansprich weiter.

a,

Entscheidungsgriinde:

I.

‘Das Berufungsgericht versagt der Kligerin Anspriiche
aus unerlaubter Handlung. Es kdnne offen bleiben, ob die
Kligerin, als der Beklagte mit dem Kiesabbau begann, noch
Besitzerin des von ihr abgeriumten Grundstucks gewesen
sei. In Betracht kime n#mlich auch dann nur der Ausgleich
solcher Nachtelile, die durch Stﬁrung oder Entziehnng ihres
Besitzes verursacht worden seien, in erster Linie Entschi-

-,‘.\‘



digung fir entgangene-Nutzungen. Diefhier'gefOrderte

. Brstattung ihrer angeblichen Aufwendungen, die infolge
der Ausbeutung des Grundstiicks durch dqn Beklagten nutz-
los geworden geien, kénne sie weder aus Besitzentziehung
oder Besitzstdrung noch aus etwaiger Eigentumsverletzung
verlangen.

Dagegen wendet'sich_die Revision ohne'Erfdlg..

1. Zu Unrecht riigt sie, das BerufunéSgericht hitte
der Kligerin zumindest den Wert des Nutzungsausfalls zu-
erkennen miissen, den sie durch den Beklagten erlitten ha-
‘be. Die Kllgerin hat wﬁhrend des gesamten Prozesses, zu-

letzt noch in ihrem - ‘nicht nachgelassenen - Schriftsatz .

vom 27. April 1978, 'stets betont, das sie in diesem
Rechtsstreit nicht den Ersatz des Schadens fordert, der

. ihr durch den Verlust des von Beklagten abgebauten Kieses
entstanden sei, sondern allein Erstattung der Anrwendungen,
- die sie nach ihrer Behauptung durch das Abraumen des Ge-
ldndes gehabt hat und die infolge seiner Ausbeutung durch
den Beklagten flr sie nutzlos geworden sind. Daran war

das Berufungsgericht gebunden. Davon ist auch fiir das Re-
visionsverfahren auszugehen.

2. Die Frage, ob die Klégerin hier Ersatz ihrer o
nutzlos gewordenen Aufwendungen fordern kann, 1&8t sich
nicht schon mit der Erwagung verneinen, daB8 die Kligerin
die zur Abraumung des Grundstlicks erforderlichen Kosten
bereits freiwillig aufgewendet hatte, als der Beklagte
mit der Ausbeutung des Kiesvorkommens begann.

Einen Anspruch auf Erstattung nutzlos gewqrdener
Aufwendungen hat die hdchstrichterliche Rechtsprechung
n¥mlich in verschiedenen Fiillen hejeht:



a) Im vertraglichen Bereich ist fiir Anspriiche auf
Schadensersatz wegen Nichterfullung anerkannt, da8 der
Kiufer oder Werkbesteller nicht nur die geleistete Zah-
lung, sondern auch die mit dem VertragsschluB verbunde-

nen - infolge der Vertragsverletzung nutzlos gewordenen -

Auslagen als Mindestschaden berechnen darf (BGHZ 57, 78,
80; 71, 234, 238 £ mit Nachw.). In gleicher Weise sind
Kosten als ersatzféhig angesehen worden, welche die Pdch~
ter einer Gastst¥tté zur Kepazitétserweiterung ihrer Ku-
che aufgewendet hatten, Aufwendungen, die sich sp¥ter als
nutzlos herausstellten, well die Verplichterin es vertrags
widrlg versﬁumte, die Teilnehmer der von ihr veranstalte-
' ten Tagungen zur Einnahme des Mittagessens in der Gast—
stitte zu veranlassen (BGH Urteil vom 22. Juni 1977 -
VIII ZR 240/75 = WM 1977, 1089, 1090) Tragender Grund
dieser Auffassung ist, daB der Geschiidigte solche Aufwen-
'dungen durch Vorteile, die er bei Durchfithrung des ge-
.scheiterten Vertrages gehabt hitte, wieder eingebracht '
haben wilrde (vgl. RGZ 127, 245, 248; BGH aa0). Nur wenn
der Vertrag sich bei ordnungsgemﬁﬁer Durchfﬁhrung fiir den"
Gliubiger als Verlustgeschaft ‘erwiesen hiitte, wiirde diese
“Rentabilitﬁtsvermutung“ entfallen (vgl die Nachw. in
BGHZ 71, 234, 238 £). :

b) Ahnlich hat der Bundesgerichtshof -im Bereich -
des Nachbarrechts und quasinegatorischer Anspriiche die-
Jenigen Kosten als ersatzfihigen Vermbgensschaden beur-
teilt, welche der Eigentlmer eines Villengrundstiicks zur
Sichefuhg ruhigen Wohnens nutzlos aufgewendet hatte, weil
spédter von einem in der Nachbarschaft eréffneten Club der
Stationierungsstreitkrﬁfte nicht ortsﬁbliche Immissionen
ausgingen (NJW 1963, 2020, 2021)

' c) Auch im Deliktsrecht hat die Rechtsprechung die
‘Pflicht zur Erstattung nutzlos gewordener Aufwendungen

LT



verschiedentlich bejaht. So hatte der Ersatzpflichtige
die Kosten fur Kraftfahrzeugversicherung und Kraftfahr-.
zeugsteuer insoweit zu erstatten, als sie wihrend, der_
Zeit des voriipergehenden Verlustes der Gebrauchsmdglich- .
keit eines beschidigten Kraftwagens nutzlos entstanden
waren (BGH NJW 1964, 717).. Mit der heute iiblichen Pau- -
schalentschidigung fiir Nutzungsausfall wird auch erreicht,
daB vom Eigentiimer aufgewendete Generalunkosten nicht '
"leer laufen“ (BGHZ 45, 212 220 f)

d) Diese Rechtsprechung (zum Meinungsstand im
Schrifttum vgl. auBer den in BGHZ 71, 234 237 Senannten
Fundstellen noch Kiippers, Verdorbene Geniisse und vereitel-
te Aufwendungen- im Schadensersatzrecht 1976 S. 28 1fy
Hagen, Fesischrift fiir Fritz HauB, 1978, 8. 83, 97; Zeitz,
| Schadensersatz bei Nutzungsentgang bei Gebrauchsgegenstﬁn—
 den, Frankfurter Diss., 1978, S, 12_ff) rechtfertigt je-
doch nicht den Schlu8, daB nutzlos gewordene (®*frustrier-
te") Aufwendungen stets zu ersetzen seien. Im vertragli—
chen Bereich hat ‘der Bundesgerichtshof dies z. B, fﬁr den
‘Fall verneint, daB auf Eigentumswohnungen umzulegende Ge-
meinschaftskosten 1niolge Schuldnerverzuges ihren Zweck
~verfehlt hatten, und zwar mit der Begrﬁndung, daB hier
fur eine ”Rentabilitatsvermutung" kein Raum sei (BGHZ 71,
234, 239 f£f mit Anm. Hagen in 1M § 251 BGB Nr. 25). Im
.”Jagdpachtfall“ hat der VI, Zivilsgenat des Bundesgerichts-
hofs offen gelassen, ©b Ireiwillig erbrachte, dann zweck-
_los gewordene Aufwendungen "wie ein Schaden zu werten” |
seien (BGHZ 55, 146, 151). Zur Frage, ob. iniolge eines
 Verkehrsun£a11s "entgangene Urlaubsfreude" zu entsch#di-
| gen sei, hat der III Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ,

. zwar - unter Bezugnahme auf seine "Seereiseentscheidung“
(NJW 1956, 1234, 1235) - in 'Campingplatzurteil" getiuSert,
-von einem Vermbgensschaden k6nne nur dann die Rede sein,




wenn der Geschédigte fur eine_bestimmte Urlaubsgestal—

tung Aufwendungen gemacht habe, die sich wegen der Be-
schidigung seines Fahrzeugs als nutzlos erwiesen hitten
(BGHZ 60, 214, 216). Im "Fiihrerscheinfall" hat aber derselbe
Senat aﬁsgesproqhen, es gebe im Schadensersatzrecht keinen
Rechtssatz des Inhalts, daB grundstitzlich die Aufwendungen .
erstattet werden mﬁﬂten,'die-infolge eines zum Schadens-
ersatz verpflichtenden'Ereignissés nutzlos geworden seien -
(BGHZ 65, 170, 174, mit Anm. Stoll JZ 1976, 281 und Kiip-
pers Versk 1976, 604), -

o~

3. Auch der vorliegende Fall zwingt nicht zur ab-
‘schlieBenden Ersrterung und Entscheidung der Frage, unter
welchen Voraussetzungen nutzlos gewordene Aufwendungen
zu ersetzen sxnd R -

a) MaBgeblich fiir den etwa durch Besitzstérung oder
Besitzentziehung verursachten Schaden der Kligerin ist
" hier nicht der Wert ihrer nutzlos gewordenen Aufwepdungen,,‘
- gondern die etwaige Wertminderung, welche der Besitz an
dem von der Klégerin gepachteten Gel¥nde durch die Besitz~-
stdrung oder Besitzentziehung seitens des Beklagten ‘erfah-
ren haben kinnte. Dabei wird der Wert des Besitzes durch o
das hinter dem Besitz stehende Pachtrecht verkdrpert. Der {
Schaden besteht in dem Wertverlust, den das Recht der '
Kligerin zur Ausbeutung des Geliindes nach seiner Beein- ’
-trﬁchtiguhg durch die Auskiesung erlitten hat (vgl. Stoll, -
Begriff und Greﬁzen des Vermdgensschadens, 1973, S. 14~f),
- Diesen Schaden hat die Klagerin im vorliegenden Prozef
- aber nicht geltend gemacht. o

'b) Ob eine auf der "Rentabilitiitsvermutung" beruhen-
 de Erstattung nutzlos gewordener Aufwendungen hier iiber-
haupt in Betracht k#me, kann unentschieden bleiben., Denn



die Kldgerin hat nicht substantiiert dargelegt, das8 das
Abrdumen des Geldndes flir sie einen Vorteil gebracht hat.
" Die Umstinde des Falles sprechen vielmehr dafiir, daB sie
sich verkalkuliert hatte, als sie das Grundstlck pachtete
und fiur dessen Nutzung vorbereitete: Zur Begriindung der
Klage hat sie n#imlich vorgetragen, der Verp#chter habe
ihr einen glinstigen Preis fiir den Kies auch deshalb zuge-
standen, weil sie sich zur Abriumung des Gellndes und zu .
dessen Rekultivierung durch Aniegggg von Fischteichen ver- -
pflichtet habe. Die Kl#gerin war also bei VertragsschluB
davon ausgegangen, da8 sie das Grundwasser anschneiden
und damit das gesamte Kiesvorkommen ausbeuten dﬁrfé Die-
se Erwartung wurde enttduscht, als das Landratsamt die
FBrderung untersagte und allenfalls Aussicht bestand, daB
die Kl#gerin die Erlaubnis zum Abbau der ﬁber dem Grund—
wassersplegel liegenden, verhdltnism#Big schwachen, wenn
auch angeblich wertvolleren Kieaschicht erhalten kidnnte.
Auch in solchem Falle hitte dié Kidgerin aber die Kosten
der Rekultivierung tragen miissen. Fiir sie war die Weiter—
fihrung des Projekts damit offenbar nicht mehr lohnend '
Dafiir spricht auch, daB sie sich - anders als der Beklag-
te - um die mdgliche eingeschrinkte Abbauerlaubnis gar
‘nicht erst bemiiht und um das Pachtgelinde bis zum Friih-
jahr 1975 nicht mehr gekiinmert hat. Bei dieser Sachlage
hitte die Kligerin zur Substantiierung ihres angeblichen
‘Schadens im einzelnen darlegen miissen, da8 und in welchem
Umfange ihre Aufwendungen trotz des Eingreifens des Land-
ratsamts zur Werterhshung ihres Besitzes vor_de;sen Be-
eintrichtigung durch den Beklagten beigetragen hitten.

Da sie das versaumt hat,. scheidet ein Anspruch aus uner-
laubter Handlung schon deshalb. aus.



1. . _ - e

Das Berufungsgericht verneint auch einen Anspruch
der Kl#gerin auf Ersatz ihrer (gngeblichen) Aufwendungen
aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereiche-
rung. Es meint, die Aufwendungen seien vollstindig in das
Grundstiick geflossen und dort verblieben. Zwar sei die
ErschlieBung der Kiesgrube hierdurch erleichtert worden;
der Ausgleich finde aber dadurch statt, daB die Gewin-
nungskbsteﬁ sich in dem Wert des vom Bek;agten_gef6rderten
Kieses oder in dessen Verkaufspreis niédergeschlagen hit-
ten. Die 1nsowe1t in Betracht kommende Erstattung nach
§ 818 Abs. 2 oder § 816 BGB habe die Klagerin aber in die-
sem ProzeB nicht verlangt.

‘Das rigt die Revision zu Recht. Die Kl¥gerin war
nicht gehﬁtigt,uihren Bereicherungsanspruch in der vom -
"Berufungsgéricht ervogenen Weise zu berechnen. Sie kann
ithren Anspruch schon damit begriinden, daB der Beklagte
‘bei der Auskiesung die"Auiwéndungen erspart hat, die er
sonst fir die - von der Kl#gerin durchgefﬁhrte - Abrdu-
mung des Geldndes selbst hitte aufwenden miissen, Um die
Ersparnis der daflr erforderlichen Kosten ist er berei—
chert. Hitte er die Kligerin oder einen Drltten mit der
Abriumung bgéuftragt, hdtte er dafiir die angemessene Ver-
gitung zahlen milssen. Darin, daB er das erspart hat,
‘1iegt seine Bereicherung (vgl. auch BGHZ 14, 7, 9; 20,

270, 273; BGH NJW 1973, 1281, 1283) Er kann sich nicht
- darauf berufen, daB8 er bei Kenntnis dieser Verpflichtung
das Grundstiick gar nicht ausgebeutet haben wiirde (vgl.
BGHZ 20, 345, 355 mit Nachw.). . -
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Das angefochtene Urteil ist nach alledem aufzuheben
und die Sache an das Berufungsgericht .zurlickzuverweisen.
Dieses wird nummehr zu priifen haben, wie hoch die ange-
messenen Aufwendungen sind, welche der Beklagte dadurch
erspart hat, daB er das Gel#nde nicht selbst abzuriumen
brauchte oder abr#umen lassen muBte. Sie brauchen sich mit
den von der Kligerin behaupteten Aufwendungen: der Hohe
‘nach keineswegs zu decken. Die Héhe der Bereicherung be-
stimmt sich ausschlieBlich nach objektiven Gesichtspunk-
ten (vgl. etwa BGH NJW 1962, 2293).

VYogt Girisch. . Recken

Doerry . Bliesener
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