BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR 172/64 URTEIL Verkiindet am
9. Januar 1967
Horn, Justiz-
hauptsekretéar

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Filmproduzenten Werner D <D , @D,
-t . @,

Klédgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von — -
gegen

die Barbesitzerseheleute Ernst H @@ und Rachella
H G , @R, (i @

Beklagte, Berufungskldger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. P -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
rmindliche Verhandlung vom 9. Januar 1967 unter Mitwirkung des

Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und der

Ifundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

flir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 10. April 1964 wird zurilickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— ———— — o —

Ter sich u.a. als Vermittler betidtigende Eugéne B{JD
behauptete, gegen die Beklagten 4 Forderungen zu haben, nidmlich

1.)'

2.)

3.)

einen Anspruch von 24.640 DM; dieser soll daraus

entstanden sein, daB ihm die Beklagten die Architekton-
arbeiten fiir die Inneneinrichtung eines Cafes iber-
tragen hidtten;

einen Anspruch von 5.760 DM als Entgelt dafiir, daB
er die Verlidngerung des Pachtvertrags iiber die von
den Beklagten betriebene Gastwirtschaft erwirkt habe;

einen Anspruch von 7.200 DM als Provision dafiir,

daB er den Gastwirt D@ dazu bewogen habe, sich

zur Uberlassung zweier von ihm gepachteter Stock-
werke an die Beklagten bereit zu erklédren;

einen Anspruch von 500 DM, der sich daraus ergebe,

daB er dic Firma M@ veranlaBt habe, es bei ecinen

von den Beklagten geschlossenen Pachtvertrag zu be-
lassen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Diese Forderungen von insgesamt 38.100 DM hat BED
"riickzahlungshalber" abgetreten, und zwar

a) in Hohe von 8.420 DM an den Kliger,
b) in Hohe von 7.780 DM an den Kostiimbildner PN,
¢) in Hohe von 21.900 DM an den Kaufmann IGED-

Ploberger und Ingenhag haben den Klidger ermiichtigt, die
ihnen abgetretenen Forderungsteile in eigenem Namen, auch
fiir die gerichtliche Beitreibung, geltend zu machen, und ihn
hierzu .. Inkassovollmacht erteilt. Sie haben weiter unter
Nitwirkung BEJJJ® am 18. Oktober 1961 mit dem Klédger verein-
bart, daB sich etwaige Abstriche des Gerichts vom Gesamt-
betrag von 38.100 DM auf die abgetretenen Forderungsteile
verhidltnismiBig auswirken sollten (Bl. 76 GA).

Der Kliger hat die angegebenen 38.100 DM nebst Zinsen
cingeklagt.

Die Beklagten sind der Ansicht, daB der Kléger zur Geltend-
nachung der Forderungen nicht aktiv legitimiert sei. Vor-
sorglich haben sie bestritten, B¢y etwas zu schulden.

Das Landgericht hat die Beklagten zur Zahlung von 28.244 DM
rebst Zinsen verurteilt; in Hohe eines Teils von 9.856 DM
der Architektenforderung (oben zu 1.)) hat es dic Klage ab-
gewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Klage auch hinsicht-
lich des Restes abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kliger die VWiederher-
gstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagten bitten,
das Rechtsmittel zurilickzuweisen.
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Das Berufungsgericht weist die Klage mit der Begriindung
ab, der Kliger sei zur Geltendmachung der Forderungen nicht
aktiv legitimiert. Die Abtretung an ihn, P- und
IQ» sci, so fihrt es aus, mangels Bestimmbarkeit
nichtig.

IO

Hierauf kommt es nicht an, sowelit es sich um die Anteile

@ und I@EEEP handelt; denn dem Klager fehlt in

diesem Umfang bereits aus anderen Griinden die Klagebefugnis.

1.) "D uni 1@ haven ihm in der Abtretungs-

urkunde und dem Nachtrag dazu nur Inkassovollmacht auch
zur gerichtlichen Geltendmachung erteilt; sie haben ihm
also ihre Forderungen nicht abgetreten.

a) DemgemiB hat der Kliger insoweit, d.h. in Hohe von
29.680 DM, in sog. gewillkiirter ProzeBstandschaft geklagt.
Diese ist nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, der sich der Senat angeschlossen hat, nur zuldssig,
wenn der Brmdchtigte ein eigenes rechtsschutzwﬁrdiges
Interesse daran hat, die Forderung selbst geltend zu machen
(u.a. BGHZ 4, 153, 164 ff; 35, 180, 184; 38, 281, 283,

288, jeweils mit lNachweisen).

Ein solches eigenes Interesse hat der Kldger im Verhilt-

nis zu PP vnd 1@ nicht behauptet. BEs fehlt

auch an jedem Anhalt dafilir, daB es vorhanden sein konntec.
Demnach hat er in diesem Umfange keine Klagebefugnis.

b) Der lMangel ist von Amts wegen zu beriicksichtigen.



Denn das allgemeine Rechtsschutzinteresse, um das es sich

in diesem Zusammenhange handelt, ist eine FProgzeBvoraussetzung,

deren Vorliegen das Gericht in jeder Lage des Verfahrens
und chne entsprechenden Hinweis der Parteien zu priifen hat.

2.) Das Landgericht hatte die Klagebefugnis des Kligers
daraus hergelcitet, dafl ihn Borkum durch Mitunterzeichnung
der Vercinbarung vom 18. Oktober 1961 ermidchtigt habe, in
eigenem Namen Klage zu erheben; hierzu sci B berechtigt
gewesen, wenn die Abtretungen nichtig gewesen sein sollten;
an der Erteilung der Inkassovollmacht habe der Klidger ein
schutzwiirdiges Interesse gehabt, da er Gléubiger PP

{fewesgsen sei.

Hierauf sowie auf die abwecichende Ansicht des Berufungs-~
gerichts und die dagegen gerichteten Revisionsriigen braucht
nicht eingegangen zu werden, soweit die Anteile P—
und I— in Rede stehen. Denn das Klagerecht des Kliégers
ist hinsichtlich dieser beiden Anteile auch dann 2zu ver-
neinen, wenn man die Ermichtigung von Seiten B- als
erteilt ansehen wiirde.

Ein rechtsschutzwiirdiges Interesse des Kldgers ist nin-
lich wegen dieser beiden Anteile auch bei einer solchen Be-
trachtungsweise nicht ersichtlich. Die darauf entfallende
Summe sollte nicht dem Kliger zukommen, sondern an P-
und I vwcitergeleitet werden. Wirtschaftlich beriihrten
ihn also diese 29.680 DM iiberhaupt nicht. Deswegen ist es
in diesem Zusammenhange unerheblich, ob er Forderungen gegen
B- hatte - die Beklagten haben das in ihrer Berufungs-
begrindung bestritten -, und ob sic den ihm abgetrctenen
Betrug von 8.420 DM iliberaschritten. S¢lbst wenn das der Fall
gewesen gcin sollte, konnte er damit sein rechtsschutzwiirdi-
zes Interesse an der Geltendmachung jener gar nicht fiur ihn
bestimmten 29.680 DM nicht rechtfertigen.



3.) Aus dem Gesagten folgt, daB die Klage wegen der An-

teile P und I@ER von vornhercin als unzulidssig

abzuvieisen ist.

Die Hohe des auf diese Anteile entfallenden Betrags ist
denn Vortrag des Klidgers zu entnehmen, der hierzu die im
Tatbestand erwdhnte Vereinbarung vom 18. Oktober 1961 heran-
zicht. Hiernach sollen die dem Kliger, PP und IGD
abgetretenen Betrdge nach dem Verhdltnis gemindert werden,
in dem der abgetretene Gesamtbetrag von 38.100 DM zu dem
von Landgericht zugesprochenen Betrag von 28.244 DM steht.
Diese Berechnung ergibt, daB der Klidger fiir P— und
I. zusammen 22.002 DM fordert, wdhrend fiir ihn selbst
6.242 DM verbleiben.

II.

Auch wegen dicses Restes, den der Klidger fiir sich selbst
beansprudi t, ist die Revision zuriickzuwelisen.

Das Berufungsgericht begriindet die Unwirksamkeit der
hbtretungen BEJJ® an die drei Zessionare wic folgt:

Eine abgetretene Forderung nmilsse bestimmt oder wenigstens
bestimmbar sein. Daran fehle es vorliegend. HEJJJP habve
tehauptet, Glaubiger von vicr selbstidndigen Forderungen zu
sein., Er habe aber nur Teile des Gesamtbetrags abgetrcten,
ohne anzugeben, was auf die einzclnen Anspriiche entfalle. Auf
diese Weise sei unklar geblieben, welche Einzelforderungen
oder welcher Teil davon auf die neuen Gliubiger hétten lber-
gehen sollen.

1.) Die Revision macht demgegeniiber geltend, da8 es
einer Aufgliederung nicht bedurft habe. Das Erfordernis der
Bestimmbarkeit diene, so fithrt sie aus, dem Schutzc des
Schuldners . Diesenm kinne hier die Beteiligung der drei
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Zessionare gleichgiiltig sein; denn eingeklagt sei die Gesant-
cumme und die Beklagten wiirden jedenfalls in Hohe des be-
zahlten Betrags frei.

Diese Riige ist unbegriindet.

a) Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, defl dem
Erfordernis der Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit eincr ab-
getretenen Forderung nicht genligt wird, wenn der Gldubiger
die sich aus mehreren selbstidndigen Anspriichen ergebende
Gesamtsumme an verschiedene Personen in Teilbetrdgen abtritt,
ohne mitzuteilen, wie die Einzeclforderungen auf jene Teilbe-
tridge anzurechnen sind. Denn dadurch ist der Inhalt derx
Zinzelforderungen insofern unscharf und fliissig geworden,
als nicht mehr feststeht, wer jeweils ihr Gliubiger ist.

Ein solches Ergebnis widerspricht dem Wesen der Abtretung,
die ein dingliches Rechtsgeschidft ist und als solches der
genauen Abgrenzung bedarf.

Die Rechtslage ist dic gleiche wie in den vom Bundes-
gerichtshof in dem Urteil VI ZR 128/56 vom 8. Oktober 1957
(VersR. 1957, 753) und vom Reichsgericht in RGZ 98, 200 ent-
gchiedenen FPdllen. Dort war der Abtretungsempfinger zwar
nur einc Person. Ein Teil der Forderung war aber dem bis-
herigen Gldubiger verbliecben, so daB dem Schuldner eben-
falls mehrere Forderungsberechtigte gegenilberstanden, deren
Beteiligung an den Hinzelforderungen unbestimmt war.

b) An diesem Ergebnis #ndert sich nichts dadurch, dafl
der Klidger den Gesamtbetrag eingeklagt hat.

Dazu war er, wie oben dargelcgt ist, aus prozessualen
Grinden nicht befugt. Verfahrensrechtlich darf er nur seinen
Anteil geltend machen. Nach dem Gesagten ist nicht ersicht-
lich, wie dieser Anteil auf die Zinzelforderungen zu ver-

rcchnen ist.



An dem Ergcbnis wirde sich aber auch dann nichts #@ndern,
vvenn man unabhidngig von der verfahrensrechtlichen Befugnis
des Kliégers von dem vollen Klageantrag ausgehen wiirde. Die
Abtretungen waren wegen mangelnder Bestimmbarkeit nichtig.
Dieser Mangel hédtte nicht dadurch gcheilt werden konnen, daf@3
die vorgesehenen Gldubiger alle Forderungen nunmehr auf eine
Person weiter iibertrugen; denn sie hatten kein Gléubiger-
recht erworben, das sie hdtten weitergeben konnen.

Zudem haben PN und IQEEE® den Kliger nur Ein-

ziehungsauftrag erteilt, also ihre angebliche Gldubiger-
stellung nicht aufgegeben. Es wiirde also dabei verbleiben,
dafl den Beklagten nach sachlichem Recht drei Gliubiger
gegeniiberstanden, deren Beteiligung an den Einzelforderungen
ungewifBl war. Ein solcher Zustand war weder ihnen zumutbar,
noch mit den Erfordernissen der Sicherheit im wirtschaft-
lichen Verkehr vereinbar; das gilt umso mehr, als ein Ein-
zichungsauftrag im Zweifcl jederzeit widerruflich bezw.
kindbar ist (§ 671 BGB).

2.) Das Berufungsgericht meint, das Vertragswerk kdnne
auch nicht dahin ausgelegt werden, daf B¢ auf den ein-
zelnen Zessionar jeweils einen seiner Beteiligung ent-
sprechenden Anteil an jeder der vier Forderungen iibertragen
habe.

Die Revision hidlt diese Begriindung fiir unzureichend.
In der nachtrdglichen Vereinbarung vom 18. Oktober 1961 sei,
go fiihrt sie aus, festgelegt, dal sich die Anteile der
Zesgionare im Falle gerichtlicher Abstriche im gleichen
Verhdltnis wie der Gesamtbetrag mindern sollten. Daraus er-
gebe sich, daBl die Beteiligten auch eine anteilem#idflige Be-
rechtigung der Zessionarce an den einzelnen Forderungen ge-
vollt hdtten. Denn die HMinderung der Gesamtforderung konne
nur dadurch entstehen, daf eine der vier Grundforderungen
izenz oder teilweise als nicht gerechtfertigt angesehen
werde. In diesem Fallec hiédtte sich die Verminderung der
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minzelforderung auf alle drei Zessionare gleichmidilig ausge-—
wirkt. Das setze aber denkgesetzlich voraus, daB diesc dreil
Zessionare an den vier Grundforderungen gleichmidfiig be-

teiligt secien.
Auch diese Riige ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat sich im Rahmen der dem Tat-
richter zustehenden Wiirdigung gehalten.

Bs stellt Seite 11 des Urteils fest, der Klidger habe sich
trotz Hinweises nicht dazu erklidrt, wic die abgetretencen
Forderungen nachtridglich aufzugliedern scien. Wenn aber
nicht einmal der von einem Rechtsanwalt vertretene Zessionar
hat behaupten ktnnen, daB von einer den Anteilen entaprechen-
den Beteiligung an den Einzelforderungen auszugehen sei,
dann hattc das Oberlandesgericht keinen Anlaf und nicht
cirmal die Befugnis zu der von der Revision gewlinschten #iir-
digung. Jedenfallg ist es kein Rechtsfehler, wenn es sich
an den eindeutigen Inhalt der Abrede vom 18. Oktober 1961
gehalten hat, der nur auf einc anteilsmiéfiige Minderung der
Gesamtforderung, nicht aber auf eine Aufgliederung der Ab-
tretung hinsichtlich der Einzelforderungcen abstellto

Dabei ist weiter zu beriicksichtigen, daBl bei einer Aus-
legung solcher Abtretungserkldrungen im Interesse des
Schuldnerschutzes und der Verkehrssicherheit Zuriickhaltung
geboten igst. Der Schuldner mufl wissen, wer Forderungsbe-
rechtigter ist, und etwaige Gliubiger des Schuldners, des
Abtretenden und des Abtretungsempfiangers sollen die Verhilt-
nisse ohne zu groBc Schwierigkeiten iibersehen kdnnen. Ent-
h#lt ein Abkommen, wic hier das vom 18. Oktober 1961, seinen
Inhalt nach eindeutig nicht die Verteilung der Abtretungs-
betrdge auf die Einzclforderungen, so wird es in der Regel
nicht angdngig sein, diese Anteile erst durch eine erweitern-
de Auslcgung zu bestimmen. Das gilt umso mehr, wenn es, wvie




hier, dazu einer recht komplizierten Berechnung bediirfte,
zu der nicht jeder Schuldner, selbst als Geschidftsmann,

chne weitercs in der Lage ist.

3.) VWie bereits erwihnt, hatte das Landgericht ange-
nomnen, BE® habe dem Kliger fiir den Fall ciner Nich-
tigkeit der Abtretungen Inkassovollmacht fiir den Gesamt-
betrag erteilt.

s kann dahinstehen, ob sich auf diese Weise die Xlage-
berechtigung des Klégers filir seinen Anteil ergeben kodnnte.
Denn das Berufungsgericht lehnt eine solche Wiirdigung aus
tatséichlichen Erwdgungen ab, an die das Revisionsgericht
gemd3 dem § 561 ZPO gebunden ist. AuBerdem ist, wic dar-
gelegt, der Anteil des Kl&gers an den Einzelforderungen
auch nicht eindeutig bestimmbar.

Danach ist auch fiir eine Umdeutung gem#B dem § 140 BGB
kein Raum. Denn das nichtige Rechtsgeschdft entspricht
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nangels des notwendigen Parteiwillens nicht den Erforder-
nissen des Rechtsgeschidfts, in das die Revision es umdeuten
mdchte.

I1T.

Die Revision ist daher mit der sich aus dem § 97 ZPO
ergebenden Kostenfolge zurlickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Vogt
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