VII ZR 172/62 2193 085

Verkindet

am 2. November 196%
ioitecheck,
dustizobersexretir
8ls Urkundsbeswnter
der Geschiftestelle

Im Nameun des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Architekten Jopannes HeD, L—._-s—_,
M Strede . @, 4

Seklagten, Berufungskligers, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (R -

gegen

den Kaufmann Hermann EglD; {@; R@Pstrase @,

Kliéger, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungskliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeCbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Freiherr von (I ED-

hat der VII. Zivilsenat des Bundeegorichtshofs auf die
miindliche Verhardlumg vom 21. November 1963 unter HMit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel,
&#rbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkaunnt:

Die Revision des Beklagten gegen dss Urteil
des 7. Zivileenats des.Oberlandesgerichts in Koln
vom 9. dJuli 1962 wird szuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte hat auf Grund des Architektenvertrags vom
T. Mai 1957 =sowie zweler weiterer Vertridge vom gleichen Tage
und einer Erginzungsvereinbarung vom 4. Oktober 1957 fiir
den Kliéger ein Mehrfamilienhaus in Leverkusen geplant und
den Bau geleitet. &r hat dewm Kliger garautiert, daB der Ge-
gamtpreis dee echliisselfertigen Hauses einschlieBlich aller
Nebenkoeten — die Architektengebiihr von 18.000 DM einbe-
griffen - nicht mehr ales 178.000 DM betragen werde :und =ich
verpflichtet, entstehende Mehrkosten dem Xl#ger zu ersgetzen.

Nach der Behauptung des Kligers betragen die Gesamt-
kosten 189.707,45 DM, die Mehrkosten demnach Uber 13.000 DM.
Hiervon hat der Kliger zun#chst 5.000 DM nebst Zinsen einge-~
klagt.

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben° Hiergegen
hat der Beklagte Berufung eingelegt. Der Kldger hat im VWege
der AnschluBberufung die Klage auf 7.000 DM nebst Zinsen
erhtht. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten Zu-
rilckgewiesen und auf die AnschluBverufung des XKldgers den Be-
klagten zur Zahlung von 7.000 DM nebst Zinsen verurteilt.

Mit seiner Revision, um deren Zuriickweisung der Kléger
vittet, erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage.

Zntecheidungsgriinde:

I.

Das Vorbringen des Beklagten, die Garantievereinbarung
zei nachtriglich dadurch sufgehoben worden, daf der Kliger
ihn bei der Vergabe der Auftriige, die nach § 7 des Architek-
tenvertrage durch die Parteien geweinsam erfolgen sollte,
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aucgeschaltet habe, hilt das Berufungsgericht nicht fiir
erwiesen.

Zu Unrecht rigt die Revieion, das Berufungsgericht
habe Basweisantrige des Beklagten hierzu ilibergangen.

1.) Dae Berufungsgericht hat in der Verhandlung vom

25, dJuni 1962 antragsgemif nicht nur den Architekten Z-
als Zeugen, sondern -~ was die Revision anscheinend iibersiehi
auch den Kliger als Partei vernommen,

2.) Der Beklagte hat nicht angegeben, mit welchen Unter-
nehmern der Kli#ger den Bau verteuernde Vertrige abgeschloss
haben soll. Das Berufungsgericht hat deshalb ohne Rechtefeh
den unsubstantiierten und dzher im Ergebnis auf eine Aus~
forschung gerichteten Antrag, "die Unternehmer" zu verneﬁ@m
abgelehnt. c

Wess[19)1)

3.) Der Beklagte hat auch nicht die Auftragsschreiben an-
gefiihrt, aus denen sich ergeben =0ll, daB der Kliger ihni@m
der Vergebung von Auftriigen ausgescheltet habe. Der Auff@i—
derung des Beklagten, die Bauakten mit Schriftwechsel de@?m
-richt vorzulegen, ist der Kliger nachgekommen. Gleichwohﬁ?m

der Beklagte seiren dahingehenden Vortrag nicht erginzt.:

YIN I L8 §S U

IT.
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Zu Unrecht riigt die Revisioh, das Berufungsgericht hab
verkconnt, dafl der Kl#ger die Voraussetzungen seines Zahlung
anspruchs beweisen mufl.

1.) Unestreitig ist, daB die vom Beklagten garantierte Bau
kostensumme Uberachritten worden ist. Mehr braucht der K1age
nicht zu beweisen. Es war nunmehr Sache des Beklagten, der
trotzdem seine =ich aus der Garantie ergebende Verpflichtuy
nicht erfiillen will, fir seine Darstellung Beweis zu erbrin
daB dic Utercchreitung der Kosten auf die eigenmiichtigo Very
von den Bau vcerteucrnden suftrigen durch den XKliéser zuriickza
fithren ist.
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2.) Das Berufungsgericht hat aber auch den Beklagten
nicht deshalb verurteilt, weil er die vorgenannte Be-
hauptung nicht bewiésen habe, sonderm es stellt auf Grund
der Beweisaufnahme fest, daB der Kléger nur solche Firmen
beaufitragt hat, die ihm der Beklagte selbst vorgeschlagen
hat.

3.) Die Beweisantrige, wit denen der Beklagte das Gegen-

teil dartun will, hat das Berufungsgericht; wie vorstehend
unter I 2 und 3 ausgefiihrt, mit Recht fiir nicht substantiiert
erachtet.

I1I1.

~ .

Die Parteien sind dariber einig, daB8 nach der in § 14
des Architektenvertrags vom 7. Mai 1957 getroffenen Verein-
barung Anspriiche dee Xldgere gegen den Beklagten in zwei
Jahren verjiéhren. Verschiedener Meinung gind sie jedoch da-
riiber, wonn die Ver jdihrung zu beginnen hat. In § 14 des Ver-
trags hciBt eg: "... in 2 Jahren nach Beendigung der Leistung
doo Architekien, nach Abnahme des Bauwerks durch die Bau-
polizei oder mach Zusammenstellung der Herstellungskosten

des Bauwerks und Ausstellung der Architektenhonorar-Rechnung."

Das Berufungegericht legt diese Bestimmung dahin aus,
daB die Verjidhrung erst mit der Zusammenstellung der Her-
stellungekosten begonnen habe. Es stellt fest, daB der Be-
klagte bis gum 5. Mirz 1960 noch keine richtige SchiuBab-
rechnuns au;gestellt gehabt hebe und daB deshelb bei der

hla"emhebung am 16. Juni 1961 ZErstattungsanspriiche des Klégers

aus der ﬁqrantieerklarung noch nicht verJnhrt gewesen. seien.

Diese Auslegung des § 14 des Architektenvertrags halt
die Revision fir unmtglich. Sie meint, die Ver jihrung habe
nach Sintritt eineg der drei derin genannten Ereignisse be-
&irncn collen. l's dag Bauverk im Jahre 1958 von der Baupolizei
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" abgenommen worden gei, greife die Ver jdhrungseinrede durch,

Dem kann nicht beigetreten werden. Ee kann dabingestel
bleiben, ob der von den Parteien abgeschlossene "Einheits-

Architektenverirag" der Auslegung durch das Revisions-
gericht unterliegt oder ob das Revisionsgericht die Ausle~
gung des Berufungsgerichts nur auf Rechtsfehler iiberpriifen
darf. Im ersteren Falle wiirde der 3enat die in § 14 ge-
troffene Vereinbarung iiber die Verjihrung des hier zur Ent-
scheidung stehenden Angpruchs wegen Uberschreitung der ‘
Gargntiesumme im gleichen Sinne wie das Berufungsgericht
auElegenvaenn_es_ist nicht einzusehen, inwiefern der Klige
durch die baupolizeiliche Abnahme in den Stand versetzt sei
gollte, zu iibersehen, ob die tatsiichlichen Baukosten die vc
Beklagteh garantierte H6chstsumme iberschritten. Das ermdg-
lichte ihm eret die vom Beklagten nach dem Vertrag geschul-
dete SchluBabrechnung, mit der nach § 5 des Vertrags die
Leistung dee Architekten beendet sein sollte. Sieht man je-
doch in dew Jertrag einen der Auslegung dés Tatrichters
unterliegenden Individualvertrag, so ergibt sich aus vor-
gtecheaden Grunden, dsB die Auslegung des Beruf’unssgerlchtq
keinen Rechtsfehlor erkennen 1iBt.

Iv.

Das Berufungeggericht hialt den Xlageanspruch nicht,
wie der Beklogte meint, dadurch fir verwirkt, da8 der
Kliger dem Beklagten im Mirz 1958 das restliche Architekte:

- honorar bezahlt hat. In dieser Zeit habe der Klidger, so fil

o8 aus, noch nicht ilberschauen kbdunen, daB die garantierte
Hochstsumme iberschritten werde, denn zehlreiche Rechnunge!
scien cret nachher ausgestellt worden. Der Kliger habe zude
dag rcutlicho lonorar crst becahlt, nachdem ihm die Mitar-
beiter deo Beklagten versichert hitten, die Hdchetbausumme
verde nicht tiberschkritten wierden. Er habe gich ferner unte:
linveie auf dic trotz mehrfacher Anforderungen nicht erteil



Schlu8abrechnung vorbehalten, den Beklagten gegebenenfalls
wegen dbcr‘*chreltung der HOC.1~1batleumme in jsngprucb 2u
nehwmen.

Mit diesen Ausfilhrungen hat das Berufungsgericht ohne
Rechtefehler die vom Beklagten aus der Zshlung des Rest-
honorare hergeleitete Verwirkung verneint. Hiergegen wendet
eich die Revision auch nicht.. '

Sie riigt jedoch, das Berufungegericht habe nicht die
weitere Beheuptung des Beklagten gewiirdigt, er habe den
Kliger am 25. Mai 1960 gegen Quittung die Bauakten mit 4

giimtlichen Plénen, Rechnungen und Belegen ausgehindlgt und
or hato dgnach annehmen miis sdn, daB damit der Auftrag vdllig
crledigt sei und der Kliiger keine Forderungen mehr stellen
werde.,

Zu diesem unstreitigen Vorgang hat der Kléger im
Schrifteatz vom 21. Dezember 1961 (S. 2) unwidersprochen
vorgetragen, cr habe, nachdem er wiederholt schriftlich und
miindlich dic SchluBabrechnung engewabnt hatte, am 25. Mai
1960 dic genannten Unterlagen beim Beklagten abgeholt, und
an Hond dieser Schriftstiicke habe dann der Architekt Z-
in decr Yolgezeit die chluBub*echnung erstellt und =ie ihum
im Spitherbst 1260 ausgehiindigt. .

Bei diesem Sachverhalt konnte der Beklagte bei ob-
"joktiver Betrachtung aus dem Verhalten des Kligeres nicht
den Schlufl ziehen; dieser werde aus der Garantieerklirung
kcine Rechte mehr herleiten. Der Beklagte hat auch nicht
dargeten, deB und invicfern er sich suf cine solche Bin-
stellung dev Kliigero eingerichtet habe. Die Klage vom RES
Juli 1961 stellt deshalb keine illoyal verspitete Geltemd— ' |
nachung dcr Rechte zus der Garantieerklérung dar (BGHZ 25; f;
47, 51 1). : ’
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V.

Bach § 97 ZP0O het der Beklagte die Kosten seiner
unbegriindeten Revision zu tragen.

Dr. Winkelmann Rietschel ' Erbel

Dr. Vogt : Finke
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