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Justizobersckretir
21lgs Urkundsbeamter der
Goschidftsstelle

In Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Betriebsberaters Achmed Kjiilin Ko@iD XS 11cc@®,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
= Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.d

gegen

diec Kundenkreditbank, Kommanditgesellschaft auf Aktien in
» vertreten durch den persdnlich haftendon Ge-
sellschafter Dr. Walter K4, Zvweigniederlassung gD

o i G- -, ..

Kligerin, Berufungsklidgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Januar 1962 unter Mitwir-
kung des Scnatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Dr. Winkelmann, Rioctschel, Dr. Heimann-Trosien und
Dr. Yinke :

fiir Recht erkannt:
- Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karls-

ruhe vom 18. Mai 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

In lugust 1958 kauften die Eheleutec D{llifund Sophic
#lll zmcrikanische Staatsangehdrige, von dem Autohaus
ilvert PN in K_ einen Personenkraftwagen Opcl
Kapitdn zum Preise von 11.000 DM. Auf den Kaufpreis lei-
steten sie durch Vérrechnung mit einem in Zahlung gegebc-
nen Kraftwagen eine Arzahlung von 3,000 DM. Zur Finanzie-
rung des Restes beantragten sie bei der Klégerin, ihnen
cin Darlehen zu gewdhren. Den schriftlichen Darléhensan-
trag vom 3. Oktober 1958 unterzeichneten als Darlehens-
nehmer neben ihinen selbst der Kaufmann Ludwig Kl_
und der Beklagte, diese beiden in ihrer Eigenschaft als
Gesellschafter der Kraftfahrzeug-Handels~Gesellschaft mbH
(in der Urkunde als Hindlerfirma bezeichnet). Diese Gesell-
schaft, die sich damals inm Grﬁndungszustand befand, ist
in das Handelsregister nicht eingetragen worden. Zu ihrer
Vertretung waren die Gesellschafter nach dem Gesellschafts-
vertrage nur gemeincam berechtigt; K1 cricdizte je-
doch den Zahlungs- und Schriftverkehr aus diesen Geschiften
allein. So lie8 K1@J durch seinen Angestellten ¥r@lP
@ dor Kligerin den Darlehensantrag vom 3. Oktobe;'1958

- iiberbringen und den Scheck iliber die Darlehenssumme von'
8.801,80 DM von ihr abholen. Das erhaltene Geld verwcndete
er aber nicht zur Bezahlung des Kaufpreises beim Autohaus
Tl sondcrn wurde damit sowic mit anderen Betrigen:
fliichtig.

Da dic Eheleute T} die zu jener Zeit bereits im
Besitz des Wagens waren, diesen nicht bezahlen konnten,
éabe'n sie ihn an Pl zurick und leisteten fir den ge-
schiitzten Minderwert und die voriibergehendé Benutzung eine
Entschidigung.
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Gestutzt auf ihre Darlchensbedingungen hat die Klige-~
rin, nachdem die ¥Xéufer mehrere Ratenzahlungen nicht ge-
leistet hatten, gegen diese, gegen K1 (I vnd den Be-
klagten Klage erhoben und beantragt, sic als Gesamtschuld-
nor zur Riickzahlung des Darlehens (einschlieflich Finan-
zierungskosten) von 10.659,40 DM nebst 1 % monatlicher Vcr-
zugsgobiiir von verschicdenen Filligkeitsterminen an zu
verurteilen.. '

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er
hdlt sich zur Riickzahlung des Darlehens nicht fiir ver-
rpflichtet und hat eingewandt, die Kldgerin hiétte die Dar-
lehenssumme nicht an X1l allein auszahlen diirfen.
Veder dieser noch sein Beauftragter seien von ihm zur
Empfangnahme des Geldes bevollmichtigt gewesen. Dei Dar-
lehensbetrag hiitte auch nur auf das Konto der Gesellschaft
gezahlt werden diirfen.

Das Landgericht hat nach einer Beweisauinahnme die
geinerzeit Beklagten gemdfl dem Klageantrage verurteilt,
uwnd zwar X1 durch Versiumnisurteil.

Das Oberlandesgericht hat der Berufung der Ehclecute
Tl stattgegeben, die des Beklagten jedoch - bis auf
cinen Teilbetrag von 170,60 DM nebst den entsprechenden
Zinsanteilen - zuriickgewiesen. '

HNit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag

auf vollstindige Abweisung der Klage weiter. Die Kliigerin
bittet um Zuriickweisung des Rechismittels.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, die Kligerin
habe das Darlehen vereinbarungsgeméB ausbezzhlt, sofern
K1 dcr den Betrag mit Wissen und Wollen der Kli-
gerin erhalten habe, von dem Beklagten, wenn aﬁch nur
stillschwecigend, zur Impfangnahme des Geldes fiir die Ge-
sellschaft bevollmiichtigt gewesen sei. Das bejaht das
Gericht auf Grund der Aussage des Angestellten FrijjiiiD.
Denach soll sich der Beklagte sc¢hon frither einmal bei dem
Zeugen erkundigt haben, wohin das von der Klidgerin auf die
jeweiligen Darlchengantrige der Gesellschafter ausbezzhlte
Geld komme. Frfilfi) have geantwortet, die Schecks wiirden
von X1 =uf dessen Konto bei der KNI Volks-
bank gestellt; KI- iiberweise dann die Kaufsumme an
die einzelnen Verkdéufer. Das Berufungsgericht stellt fest,
daf der Beklagte diesem Verfahren nie widersprochen habe.
Dann aber - so meint es - habe sich KR 2uck im

. vorliegenden Fall als mindestens stillschweigend bevoll-
michtigt ansehen diirfen, den Scheck fiir die Gesellschaft
abholen zu lassen und im eigenen Namen einzulédsen. Die
Klédgerin habe danach mit Einwilligung des Beklagten schuld-
befrciend zwecks Erfilllung an einen Dritten, némlich sn

Y1 ccleistet (§ 362 Abs. 2 BGB).

Ob diesc Ausfiihrungen einer rechtlichen Nachprﬁfung(
in jeder Hinsicht standhalten, bedarf vorerst keiner Zr-
orterung; ihnen. ist jedenfalls im Ergebnis beizutreten.
Die ihnen zﬁgrunde liegenden tatséchlichen Feststellungen
werden von der Revision ohne Erfolg angegriffen.



1) Diec Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte habe
Kl_ stillschweigend zur Entgegennahme von Geldbe-
trigen fir die Gesellschaft bevollmiéchtigt, cnthiilt keinen
Frozefiversto. Der als ibergangen geriigte Beweisantritt

des Bekxlagten im Schriftsatz vom 2. Februar 1960 (S. 1)
ging lediglich dahin, daR die Angestellten des X1[NNN
keine Vollmacht des Beklagten zur Empfangnanme.oder Veiter-

gabe von Geldbetrigen gehabt hdtten. Das war fiir das Beru-
fungsgericht, wic es auch ausdriicklich sagt (BU S. 5), un-
erheblich. Fiir seine Entscheidung kam es darauf an, ob

XS :inc solche Vollmacht des Beklagten gehabt hat.

?) . Eine weitere Riige stiitzt der Beklagte auf .die §§ 139,
286 ZPO. Er meint, das Gericht hitte zu erkennen gcben
miissen, welche rechtlichen Folgerungen es aus der Bekun-
dung des Zeugen Friif) iiver die geldliche Abwicklung

der Durlchensvertrige mit der Kldgerin zu ziehen beabsich-
tige. Dann hétte der Beklagte weiter vorgetragen, er habe
nit X1@P schon vor der Eintragung der Gesellschaft
ins Handelsregister vereinbart, dal nur beide Gesellschaf-
ter gemeinsam zur Zeichnung berechtigt sein und Zahlungen
an die Gescllschaft nur auf ecin Konto der Gesellschaft go-
leistet werden/sollten;

Dic Riige ist unbegriindet.

Eine Verpflichtung des Tatrichters, einer Partei be-

kanntzugeben, daB er aus der Bekundung eines Zeugen be-

stinmte, fiir die Partei ungﬁnstige Schliisse ziehen wolle,
besteht im Rahmen des § 139 2P0 grundsidtzlich nicht. Hier
konnte das Berufungsgericht ohne Verfahrensverstoff davon

dusgehen, der von einen Anwélt beratene Beklagte wicrde



alles zur Viderlegung- der Zeugenaussage Erforderliche von
sich aus vorbringen, zumél da bereits das Landgericht die
Beweisaufnahme in &hnlicher VWeise gewiirdigt hatte wie das
Berufungsgericht.

Daid X1{ I und der Beklagte die Gesellschaft nur
gemeinsam vertreten konnten, ist unstreitig; daf Zahlun-
- zen an die Gesecllschaft auf ein Konto der Gesellschaft
zu leicten waren, hatte der Beklagte bereits mehrfach
vorgetragen. Das mag auch zwischen den Beteiligten ur-
springlich so geregelt worden sein. Demungcachtet kann
sich der Beklagte spiter mit einer anderen Behandlung dexr
Zahlungseingiinge stillschweigend einverstanden erklirt
haben. Das aber stellt das Berufungsgericht ohne Rechts-
oder Verfahrensverstof auf Grund der Aussage des Zeugen
II-‘r- fest. '

3) Neu und deshalbd fir das Revisionsgericht unbcachtlich
ist dic Behauptung des Beklagten, er habe KI{NEED
wegen der Einlisung von Schecks auf seinem, Kl_,
konto Vorhaltungen gemacht und den Angestellten RN
gedriingt, die Unterlagen fiir die Gesellschaftskonten so-
fort zu besorgen.

4)  Auch die Bekundung des Prokuristen BEJi) der Kligerin,
daB, wie ihm bekannt gewesen sei, der Beklagte und K1
@ i ir die in der - Griindung begriffene Gesellschaft ge-
meinsam zeichnen sollten, stcht der Annahme des Berufungs-
gerichts,  der Beklagte habe X1 (i) zur Empfangnahme

der Darlehensbetréige fir die Gesellschaft stillschweigend
bevollmiichtigt, nicht entgegen. Die Aussage bestitigt nur
die fiir die kiinftige GmbH getroffene allgemeine Vertretungs-
regelung, wic sie bei der Stellung der Darlchensantriige
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auch eingchalten worden ist. Sic schlieflt aber die Higlich-
keit nicht aus, daf hinsichtlich der Abwicklung dcr Darle-
hensgeschiifte, namentlich Uber die Vereinnahmung der ein-
iaufenden Geldbotrige, zwischen den Gesellschaftern ctwes
enderes vereinbart worden ist.

II. Fir den Fall, dad K1Y vor dem Beklagten zur
tntgegennahme der Darlehensbetrige fiir dic Gesellschaft be-
vollriichtigt gewesen sein sollte, vermifBt die Revision eine
Yeststellung des Berufungsgerichts, daB Kl- bei der
Annahne des Geldes im vorliegenden Falle von dieser Voll-
macht Gebrauch gemacht habe. Sie verneint das, weil Kl-
@D iiber den Empfang des Schecks im eigenen Namen quittiert
hat.

1) Dae Oberlandesgericht hat in der Tat nicht festge-
stellt, dad KN, 2ls er den Scheck der Kligerin ent-
gegennahm, fir die Gesellschaft gehandelt hat. Seine Aus-
fiihrungen auf S. 6 des angefochtenen Urteils (erster Absatz
a.®.), insbesonderc der Hinweis auf § 362 Abs. 2 BGB, spre-
chen cher fiir das Gegenteil.

Eincr Untersuchung, ob X1(NINR vci der Entgegon-
nohme des Schecks als Vertreter der Gesellschaft gehandelt
_hM bedari es indessen nicht. Auch wenn das nicht der Fall
gewesen wire, reichen die Feststellungen des Berufungsge--
richts zu der Annshme aus, daB die Klidgerin das Darlehens-—
angebot der Gesellschaft durch Auszahlung der Darlehenssumme
in Gestalt der Hingabe des Schecks angenommen hat.



Das Berufungsgeriecht sieht auf Grund der Bekundung
des ingestellten Frifll als erviesen an, daB8 der Beklagte
das von dem Zeugen geschilderte Verfahren bei der Empfang-
nahnc und Einldsung der Schecks der Kldgerin stillschweigend
LOOLlll't hat. Der Zcuge hat diese Handhabung so geschildert,
éa8 die Schecks von KNP in cigenen Namen entgegenge-
nommen, der K{NNG_GD Volksbank zur Gutschrift auf dem Konto
1_ eingereicht und daB aus den Erldsen die bercch-
tigten Verkidufer befricdigt worden seien. Hat sich der Be-
IZlagte, wie das Berufungsgericht fiir bewicsen hilt, mit
cinem solchen Verfahren stillschweigend einverstanden er-
klirt, so liegt in diesem Verhalten nicht bloB eine Bevoll-
nidchtigung Kl_ die Darlehenssummen im Namen der Ge-
sellschaft-:entgegenzunehmen; die von dem Zeugen Fr -
bekundecte Kenntnis des Beklagten von der Verwertung der
Schecks und dessen vom Berufungsgericht festgestellte Billi-
gung liBt vielmehr den - auch vom Berufungsgericht gezogencn -
weitecren Schlufl zu, daB der Beklagte damit einverstanden
var, daB K1{J dic Darlchensbetrége im eigonen Namen
cntgegennohm. Dann hat die Kl#gerin zwar nicht, wie im Dar-
lchensantrage vorgesehen, an die Gesellschaft, sondern an
cinen Dritten geleistet; entsprechend den §§ 362 Abs. 2, 185
ibs. 1 BGB hat sie dann aber gleichwohl durch die Hingabe
des Scheeks an K1 nit stillschweigender Ermichtigung
des Beklagten den Darlchensvertrag mit der Gesellschaft

begriindet.

Unter diesen Umstédnden war eine Feststellung des Be-
rufungsgerichts, daf K1{ Il vei der Abwicklung der
Derlchensvertrige mit der Klidgerin als Vertreter der Ge-
scllschaf{ gchandclt hat, ebenso entbehrlich wie dic, daB
er diesen Villen gegcbenenfalls noch nachtriglich bekundet
hat.




2)  Unerheblich ist, ob zwischen KL vnd dem Pro-
luristen B der Kliigerin auch personliche Geschiéfte durch-
gefihrt worden sind und ob B@» zus-diesem Grunde den Dar—
lchensantrigen K1JJP vesonders rasch und prompt ent-
sprochen hat. Es ist nicht ersichtlich, welche Folgerungen
die Revision aus dicser Behauptung ziehen méchte. Im Schrift-
catz des Beklagten vom 6. Midrz 1959 (S. 2'f) ist diesexr
Vortrag lediglich gebracht worden, um die Unglaubwiirdigkeit
des Zeugen QI darzutun.

Da die Bekundungen des Zeugen B@EB, wie oben zu I 4
ausgefithrt worden ist, .fi,ir die angefochtenc Entscheidung
nicht erhecblich sind, kommt es weder auf die als iibergangen
bezcichnete Behauptung des Beklagten noch auf dic in Ver-
bindung mit einer Riige aus § 139 ZPO erst jetzt einge-
fithrten, inhaltlich wenig becagenden Briefe des. K1
sn B@® vom 12. August und 10. Oktober 1958 an.

III. Hiernach hat das Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht
angenommen, dafl die Klégerin ihre Verpflichtung, der Gescll-
- schuft das Darlchen zur Finanzierung der Kaufpreisschuld

der Eheleute T{jjij zur Verfiigung zu stellen, erfiillt hat. 4
Donn aber haftet der Beklagte, mit dessen Wissen und Willen ,
inm Naren der Gescllschaft gehandelt worden ist, als Teil-
haber der nicht zur Entstchung gelangten GmbH fiir die Riick-
zahlung des Darlchens neben K1( 2lc Gesemtschuldner
(§ 11. Abs. 2 GmbHG; vgl. auch BGH LM Nr. 6 zu § 11 a=0).

Die Revision des Beklagten ist deshalb als unbegriindet
zuriickzuweisen.
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Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel

Heimann-Trosien Finke
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