VII 2R 172/59
Verkiindet

6. Dezember 1962 27-98 09
h, Justizobersekretir 7
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Oberregierungsrats a.D. Max B SIEIENGEGS
- o !

Antragsgegner, Berufungsbeklagter und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von @ ENEEGEGED-

gegen

den Rechtsanwalt Siegfried N (IIIINNENEGED . "D
BafllllB-in: @D ’ ’

Antragsteller, Berufungsklédger und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung wvom 6. Dezember 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidéenten Glanzmann und der Bundesrichter -
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Urteile des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Miinchen vom 11. August 1959 und der
8. Zivilkemmer des Landgcrichts Miinchen I vom
22. Mai 1959 weridien aufgehoben.

Die Sache wird an das Verwaltungsgericht in
Miinchen verwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Antragsteller W viar Vorsitzender der
Israclitischen Kultusgemeinde (i.f. IKG) in Miinchen. Uber
seine Berechtigung zur Fortfihrung des Amtes entstand
Streit. Am 28. April 1957 wdhlte eine Mitgliederversomm-
lung der IKG cinen neuen Vorstand, der am 4. Mai 1957 den
Antragsgegner HEP zun Prisidenten bestimmte.

Auf Klage des Antragstellers stellte das Landgé—
richt Miinchen I'fest, dafl diese Wahl rechtsungliltig und
der Antragsgegner nicht Vorsitzender der IKG sei. Das Ober-
landesgericht in Minchen hob das Urteil auf und wies die
Klage ab, vwicil der Rechtswieg zu den staatlichen Gerichten
verschlossen sei. Der Bundesgerichtshof hob am 12, Juli
1962 beide Urteile auf und verwies die Sache an das Ver-
waltungsgoricht in Minchen (III ZR 134/60 = NJW 1962, 186G).

Wahrend der erwidhnte ProzeB schwebte, rief der An-
tragsteller in seiner Eigenschaft als geschéfisfiihrender
Vorsitzender der IKG wegen derselben Streitigkeiten das
Schiedsgericht des Landesverbandes der Israelitischen Kul-
tusgemeinden in Bayern an. Dieses erlief am 18. Februar 1959
folgenden Schiedsspruch:

"7, 1. Es wird festgestellt, daBl die am 28. April 1957
stattgefundene Wahl zur Vertret der IKG rechtsun-

wvirksam .. und da8 ... Max ﬂ nicht Vorsitzen-

der der IKG ist.

2. BEs wird ... Max BENEEEE verboten, Amtshand-
Jungen fiir die IKG vorzunehmen und den Angestell-
ten ... Anwveisungen zu erteilen.
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3. -. Max B{JllP hat sich des Betretens der
Amtsridume der IKG in der Eigenschaft eines Vor-
sitzenden zu centhalten.

II. 1. Bis zur Durchfilirung einer neuen VWahl .:...
wird eine Zwischenverwaltung ... bestellt ... .
Weder der Klédger noch der Beklagte diirfen Mitglice-~
der der 2Zwischenverwaltung scin.

0092 000

2. ... Max Bq ist verpflichtet, die stmt-
lichen Amtsrdume der 1KG an den Vorsitzenden der
Zwischenverwvaltung herauszugeben,

3. Die Zwischenverwaltung ist verpflichtet, ...
eine Mitgliederversammlung der IKG ... einzuberufen,
dic den Zeitpunkt filir die Wehl einer neuen Gemoin-
devertrctung festzusetzen hat.

@
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Der Antragsteller N@JJJ hat bei dem Landgericht
Miinchen I beantragt, diesen Schiedsspruch fiir vollstrock-
bar zu erkléren. ' '

Der Antragsgegner Bl hat eebeten, den Antrag .
guriickzuweisen, hilfsweisc den Schiedsspruch aufzuhcben.
Er hat die Ansicht vertreten, daB diec staatliche Gerichts-
barkeit ausgéschlossen sei, weil die IKG ihre Angelcgenhei-
ten auf Grund verfassungsrechtlicher Garantie (Art. 140 GG
i.V. mit Art. 137 Abs. 3 WRV) selbst zu regeln habe. Vor-
sorglich hat er geltend gemacht, daBl es an einem giltigen
Schiedsvertrag fehle.
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Das Landgericht hat durch 3achurteil den Antrag
auf Vollstreckbarerklirung abgélehnt und den Schiedsspruch
aufgchoben. Dieses Urteil hat das Oberlandesgericht auf dic
Berufung decs Antragste_llers abgedndert und den Anirag auf
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Vollstreckbarerklidrung durch ProzeBurteil als unzuliissig
zuriickgewiesen.

Hiergegen hat der Antragsgegner Revision eingelegt,;
mit der er die Wicderherstellung des erstinstanzlichen
Urteils, hilfsweise die Verweisung der Sache an das Ver-
waltungsgericht in Miinchen erstrebt. Der Antragsteller
bittet, das Rechtsmittel : zuriickzuweisen; fiirsorglich
stcllt er cbenfalls den Antrag, die Sache an das Verwal-

tungsgericht zu verweisen.
!

Entscheidungsgriinde:

.I‘u
Die Revision ist zuldssig.

1. Zwar folgt des nicht aus dem § 546 Abs. 1 ZPO.
Das Oberlandesgericht hat das Rechtsmittel nicht zugelas-
sen. Es handelt sich auch nicht um einen vermégensrecht-
lichen Anspruch.

Der Antragsgegner verlangt - iibrigensim Gegensatz
zu seinem erstinstanzlichen Vorbringen - die Zuriickweisung
des Antrags auf Vollstreckbarerklirung als unbegriindet,
also durch Sachurteil, sowie die Aufhebung des Schieds-
spruchs. Dieser Schiedsspruch regelt keine vermdgens-
rechtlichen Streitigkeiten. Er veszieht sich vielmehr,
ebenso wie die bereits erwhhnte, von dem III. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs entschiedene Sache, ausschlieSlich
auf die inneren Angelegenheiten der IKG als Religionsge-



selleschaft. Das gilt auch fiir die Anordnung, der Antrags-
gegner habc die Amterdume an den Vorslitzenden der Zwischen-
verwaltung hecrauszugeben; denn jene Anordnung dient cben-
falls nur der Viederherstellung der organisatorischen
Ordnung der IKG, nicht jedoch der Verwirklichung wirt-
schaftlicher Interessen.

2. Die Zulédssigkeit des Rechtsmittels ergibt sich
jedoch ous dem § 547 Abs. 2 Nr. 1 2P0

Das Oberlandesgericht hat angenommen, dagf die
staatliche CGerichtsbarkeit fiir die Vollstreckbarerklérung
und die Antrige des Antragsgegners ausgeschlossen sei.
Auch in einem solchen Falle handelt es sich um die "Unzu-
lissigkeit des Rechtsweges" i.S. des § 547 Abs. 2 Nr. 1
ZP0; dor Senat schlieBt sich insoweit dem Urteil des
III. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 12. Juli 1962

an.
II.

Die Entscheidung dariiber, ob vorliegend die staat-
lichen Gerichte angerufen werden kbtnnen, ist Sache des
Verwaltungsgerichts.

1. Nach dem § 13 GVG gehdren vor die ordentlichen
Gerichte alle biirgerlichen Streitigkeiten, fiir die nicht
entweder diec Zustdndigkeit von'Verwaltungsbeharden oder
Vervaltungsgerichten begriindet ist oder auf Grund von
Vorschriften des Bundesrechts besondere Gerichte bestellt

oder zugelassen sind.




Hier ist eine solche die ordentlichen Gerichte
avsgchlicBende Zusténdigkeit der Verwaltungsgerichte
begrindet. Die Schiedsklausel und der Schiedsspruch be-
zichen sich auf Angelegenheciten, die die innere Organi-
sation der IKG betreffen. Solche kirchlichen Streitigkei-
ten gehdren dem 6ffentlichen Recht an (vgl. BGHZ 22, 283,
289, f; Ule, Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2. Aufl., § 40
Ann. II). Demgeméﬁ oblicgt die etwaige Vollstreckbarer-
klarung oder Aufhebung eines solchen Schiedsspruchs den
Verwaltungsgerichten. Denn sie sind gem. dem § 40 VwGO in
allen 6ffentlich... rechtlichen Streitigkeiten nicht ver-
fassungsrechtlicher Art zustdéndig, die nicht durch Bundes-
oder Landesgesetz einem anderen Gericht ausdriicklich zuge-
wiesen sind (vgl. den § 168 Abs. 1 Nr. 5 VwGO; Eycrmenn-
Frohler VwGO0 § 40 Anm. 110; BVerwG NJW 1959, 1985; Haoucisen
NJV 1962, 2129, 2131). Diese Vorschrift ist, obwohl sie
erst nach Erlefl des Berufungsurteils ergangen ist, von dem
Revigionsgericht anzuwenden, da es sich um eine Verfah-
rensregelung handelt (vgl. auch BVerwG NJW 1962, 2218).
Ubrigens war die Rechtslage nach dem friiheren § 22 Bayer.
VorvGG die gleiche. ‘ '

Demgemédf haben die Verwaltungsgerichte auch deriiber
zu befinden, ob die Voraussetzungen fir eine gerichtliche
Entscheidung gegeben sind. Hierzu gehdrt die Priifung der
. Frage, ob es sich um eine MaBnahme handelt, die iiberhaupt
der Beurteilung durch die staatlichen Gerichte unterliegt,
oder wm eine vom Staat hinzunehmende innerkirchliche Rege-
lung (vgl. hierzu u.a. BGHZ 34, 372 und Ule aa0 § 40 Anm.
I1I). ' '



2. Die Revision verweist demgegeniiber darauf, dag
in der vom Landesverband erlassencen Schiedsgerichtsord-
nung dic Anwendung der §§ 1027 - 1047 2ZFO vorgeschen ist.
Darous ergebe sich, so meint sic, dall der Landesverband
dic notwendig werdcnden Entscheidungen den Zivilgerichten
zugewiesen habe.

Den kann nicht gefolgt werden. Es kann dahinstehen,
ob der Schiedsgerichtsordhung ein solcher Wille entnommen
werden kann. Denn die kiirchlichen Instanzen konnen nicht
dariiber verfiigen, welcher Gerichtszweig iiber -ihre Streitig-
keiten entscheiden soll. Das hat der Staat in den §§ 13
GVG und 40 VwG0 abschlicBlend geregelt. Danach kann nur
er durch Bundcs- odor gegebenenfalls Landesgesetz cine von
der Regel abweichende Anordnung treffen. Das ist hicr
nicht geschehen. ‘

111,

Der erkennende Senat gelangt also in Ubereinstim-
mung mit dem III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs zu
dem Ergebnis, daB die Frage, ob die staatliche Gerichts-
barkeit gegeben ist, allein von dem Verwaltungsgericht
zu entscheiden ist. Wenn es sie bejaht, hat es auch in
der Sache zu befinden. |

Deswegen ist. der Rechtsstreit gem#B dem § 17 GVG
.auf den von beiden Seiten gestellten Hilfsantrag an das
zustﬁndige Verwaltungsgericht in Miinchen zu verweiscn. Im
Hinblick auf die verfahrénsrechtlichen Besonderheitcn dces
Falls h#lt ¢s der Senat fiir angebracht, jenem auch die




Entscheidung liber dic Kosten der Rechtsmittelziige zu
iiberlassen.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien

Meyer Finke



