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Verklindet
am 21. Januar 1960
wWoitscheck, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

‘In dem Rechtsstreit .

des Wirtschaftspriifera Dn.plom-Kaufmann pr. Richard EQEED
in /GEEEES, LEEESetraSe

Klégers, Bex_-u_:{'ungsbeklagten und Revisionskliigers,
- ProzeShevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. — -

:._gegen'

in

Firma KON & W? K¢ in DD, TGHP:trate
s vertreten durch ihre perssnllch haftenden Geaell-
schafter, ‘
a) Kaufmann Paul “l', :
b) Kaufmann Peter R

’

sgekligerin und Revisionebeklagte,

Beklagte, Ber
- Prozeﬂbevollmé.ehtigte;f:  Rgcht‘agnwalt ~DI‘::\_—.-

hat der VII. z:.v:,lsenat dea Bundesgenehtshofa auf die
miindliche Verhandlung‘ an 21, Januar 1960 unter Mitmrkung
des Senatspraszdenten Gianzmann und der Bundearichter

Dr. Heimann-Trosien, B \1, Hu.bert Meyer “ind Dr. ngt

fur Recht erkannt*

1.) Auf die. Revision des Klagere wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Bamm vom 8. Juli 1958 aufgehoben, soweit der
Kléiger auf die Widerklage zur Zahlung von mehr als
8. %3? s——~ DM ne’bst Zinsen hlervon verurtellt worden
is

Im @origen wird die Revision zuriickgewiesen.
2.) Das Berufingsurteil wird dahin neu gefaBt:

Auf die Befufuhg der Beklagten wird das
Urteil der Ferienzivilkammer B des Landgerichts
in Doxrtmund vom 17. Juli 1957 abgeiindert.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 1 8 =

Die Klage wird in vollem Umfange abgewiesen.

Auf die VWiderklage wird der Kliger verurteilt,
an die Beklagte 8.137,~-- DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. April 1954 zu zahlen.

Im #brigen wird die Berufung der Beklagten zu-
rilckgewiesen, ,

3.) Die Kosten des Rechtsstrelts werden gegen_
elnander aufgehoben.
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Der Kliéger beriet die Beklagte in Wirtschafts- und
Steuersachen. Diese gewidhrte ihm fiir die Zeit nach dem
1. Januar 1950 eine Pauschalverglitung von j#hrlich 7.500
DM, die ab 1953 auf 9.375 DM erhtht wurde. Aus dem Ubli-
chen Rahmen fallende Leistungen hatte sie besonders zu be-
zahleny; die Parteien vereinbarten, daB insoweit die Sitze
der Rechtsanwaltsgebliirenordnung zu Grunide zu legen seien.

Der Kléger verlangt mit der Klage die Begleichung
eines Restbetrags aus zwei Rechnungen vom 15. Midrz 1955
von 3.307 DM nebst Zinsen darin gind 328 DM enthalten,
die er alse Umsatzsteuer an das Finanzamt abzufuhren hatte.

Die Beklagte'hat-mlageébwéieung und im Wege der Wider-
klage die Verurteilung des Klkgers zur Zahlung von 20.000
DM nebet Zinsen erbeten. Sie ist der Aneicht, daB asie die
Umsatzsteuer von 328 DM nicht schnlde. Gegen die verblei-
bende Forderung desa Kl&gera von 2, 979 DM hat slie mit 1
einem Gegenanspruch aufgerechnet Damit hat es folgende Cer
Bewandtnis: : : :

Seit Oxtober 1959"fuhrte die’ Fahndungsatelle des Fi-
_nanzamtes bei der Bekiagten Erm1tte1ungen, weil der Ver-
dacht bestand, da8 si¢ die Reichemarkschluf- und die DM- -
Ertffnungsbilans nicht . rlchtmg erstellt sowie ein. Vorrats—
vermdgen von rd. 1. 800, Q00 DM vergchwiegen habe, ‘wegen
dieser Beschuldigung wurde auch gegen ihre Inhaber am

30. April 1951 ein Untersuohungsverfahren e1ngeleitet.
Diege Ermittelungen wurden im Rahmen einer Ende 1951

Anfang 1952 durchgefuhrten ordentlichen Buch- und Betriebs-
prifung fortgesetzt. Am 4. April 1952 und am 18. Dezember
1953 . fanden ausfihrliche Besprechungen zwischen Vertre-
tern des Finangzamtes und der Beklagten statt, an denen
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der Kl#dger teilnahm. Im wesentlichen handelte es sich da-
rum, ob die Beklagte eine Soforthilfeabgabe (Kreditgewinn-
abgabe) von etwa 3.000.000 DM zu leisten hatte. Die Ver- -
handlungen fiihrten zu einer Freistellung der Beklagten .
~von einer solchen Verpflichtung sow1e zZur Einatellung des
Untersuchungsverfahrensv.

Am 27. November 1952 sandte der Kléger der Beklagten
eine Gebﬁhrenrecﬁnung;'in der er "fiir auBergewthnliche
Steuerberatung im Jahre 1952, inabesondere Mitwirkung bei
der finanzamtlichen Betr1ebsprﬁfung eses elnschlleﬂlich
SchluBbesprechungen, Bureharbeitung des Berichts .und Stel-
lungnahme dazu" 10. 000 DM verlangte. Die Beklagte begzahlte
den Betrag. :

Unter dem 15. Mﬁrz 1954 schickte der Klﬁger der Be-

.;“klagten eine weltere Gebahrenrechnung folgenden Inhalts..

- .“Fur die Miﬁw1rkung und Verhandlungqn mit
- ,@em Finanzamt zur Berelnigung der Kredit-
gewlnnabgabesache erlaubé ich mir éu li-
quidieren : :

nach einem Streltobjekt o
von 3,500, 009 DM : ' .
30/10 RAGO.: R DM 29.643,--
4 % Umeatzateuer DM 1.235,w~

m;,ﬁse,avs,..-;u-

, Auch diege Summe fzahlte die Beklagte. Sie ist 'e—
-doch der Aneicht, daB dem Klkger ein solcher Anspruch
'}mcht zugeatanden hahe. “Heine Sondertatigkelt se:z mit den
auf die Rechnung vom 27, November 1952 entrichteten ,
10. 000 M abgegolten. w1e 1hr erst nachtrﬁgllch bekannt
geworden_aei_ habe der Kliger keine. Porderung mehr gegen
sie gehabt. Den zu viél gezahlten.Betrag vérlangé sie da-
her gem. dem § 812 BGB zuruck, Die Klageforderung entfal-
le infolge der Aufrechnung mit dieaem Gegenanspruch Von
dem Restbetrag verlangt sie einen Teil von 20.000 DM mit

der Viderklage.
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Der Kléger hat uemgegeniiber behauptet, dafl sich die
Rechnung vom 15. Mirz 1954 auf das Strafverfahren bezo-
gen habe. Er habe mit dem Prokuristen der Beklagten, '
J@D, vereinbart, daBd ihm hierfiir 30.000 DM zusitzlich
vergiitet werden sollten. Hilfsweise hat er sich darauf
berufen, daf ibm dieser Betrag auch fiir seine Mitwirkung
bei den Beratuhgen und Verhandlungen iiber die Kreditge~
winnabgabe zustehe.

Das Landgericht hat die Beklagte zur,Zahlung7von
2.979 DM nebst Zinsen verurteilt; die Widerklage hat es
abgewiegsen. Das Oberlandesgericht hat diéses Urteil abge-
tindert; es hat die Klége in vollem Umfenge abgewiesen
und den Kliger auf d1e Widerklage verurtailt, an den Be~
klagten 18.018 DX nebat Zinaen zu zahlen.

Mit der Revisioﬁ e?strebt der Klidger die Wiederher-
stellung des erstinetanzliehen Urteils. Die Beklagte bit-
tet, das Rechtamlttel Auruckzuweiaan.

A. Die Beklagte hatte éem Kl&ger zum Auegleich eeiner
" Rechnung vom 15. M&rz 1954 einen Scheck ibersandt. In

dem Anschreiben hierzu teilte gie dem Kléger mit, d4a8 sie
"damit simtliche Gebﬂhren und auch etwaage Nacharbeiten als
abgegolten ansehe; ferner sprach . sie ihm ihren Dank fiir
seine Unterstiiizung aus.

Die Revision meint, das Oberlandesgericht habe die-
ses Schreiben nicht hinreichend beachtet. Die Beklagte
habe darin eine etwaige. Verpflichtung des Kligers zur
Rilckzahlung im Wege gegenseitigen Nachgebens erlassen.

Die Rilge geht fehl. Das Berufungsgericht stellt in
eingehender und vollsténdiger Wilrdigung Jenes Schreibens



fest, dafl die Beklagte an der RechtmiBigkeit der Gebith-
ren nicht gezweifelt und einen‘Vérzichtswillen weder ge-
habt noch etwa unbewu8t zum Ausdruck gebracht hat.

Diese Ersrterungen, die auf tats#ichlichem Gebiet lie-
gen und daher das Revisibnsgericht binden, schlieBen so-
. wohl einen ErlaB wie ‘auch die Annahme eines Verglelchs
nach § 779 BGB aus. "

B. Das Berufungsgéxight pruff fefner, ob der Riick- —
zahlungsanspruch der Beklagten nach den Grundsdtzen von
Treu und Glauben ausgeachlossen gei und verneint dies.
‘Zwar diirfe, so fiihrt-ds aus, eine nicht geschuldete
Leistung unter ‘Umstandén auch dann n1cht zuruckgefordert
werden, wenn der Leiéfehde Zweifel am Bestehen' dér Schuld
gehavt und sein Verhaltan vom Empf&nger dahin habe gedeu-
tet werden musaen, naﬁ*mit eider Rdckforderung nicht mehr
zu rechnen ‘sei. B1ese egrauasetznngep geien hier aber nicht
' gegeben. Denn solche Zwéifel hitten bei der Béklagten
 nicht bestanden. “Auch’ der Kliger habe bei objektiver Be- -
urteilung der Sachla&ﬁ nlcht annehmen ktnnen, daf er den
Betrag selbat dann beﬁa ten durrte, wenn er ihn zu Unrecht
‘erhoben haben sollte;’nas gelte um so mehr, als -er die An-
siitze seiner Gebithiren hnung nicht augreichend aufgeglie-—
~ dert und der Bekls, sdurch die Haglmcbkelt gencmmen
‘habe, sie machzuprtfe

Diese Ausfdhrun&en}sind rechtlieh ebenfalls nlcht zu
~ beanstanden. Die RﬁgeedEr Revision, das Oberlandesgerlcht
habe dem Kliger zu Unrecht ein pfllchtwidrigea Verhalten
unterstellt, 1legt nahen der Sache. Denn das Berufungsge-
richt hot seine Entscheidung in diesem Zusammenhange nicht
auf eine solche Pfliohtwldrigkeit ‘gestiitzt.

C. Auch die Ausfithrungen des'Oberlandesgerichts, mit
denen es eine Verwirkung des Rilckforderungsanspruchs ver-
neint, enthalten keinen Rechtsirrtum.
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Das Berufungsgericht hat sich an die Grundsidtze ge-
halten, die die Rechtsprechung hierzu aufgestellt hat
(u.a. RGZ 158, 100, 107 - 109; BGHZ 25, 47, 51 £f; Urteil
des Senats vom 1l4. Juli 1958 VII ZR 60/57). Es hat in-
soweit mit Recht flir wesentlich gehalten, daB der Kliger
nicht einmal behauptet hat, er habe sich auf die Endgil-
tigkeit der Zahlung eingerichtet. Im Ubrigen spricht auch
der von dem Oberlandesgericht hervorgehobene Umstand,
daB der Klidger durch die unzureichende Aufgliederung sei-
ner Gebithrenrechnung zur Erweckung des Irrtums bei der
Beklagten belgetragen-hat, enzacheidend gegen eine etwaigé
Verwirkung. v

D. Es kommt.aisd alleih darauf an, ob die Gebiihren—

rechnung des Klﬁgers wom 15. Mirz 1954 Ubersetzt war,

wie das Oberlandeegerlcht angenommen hat.

I. Der Klﬂge‘,hatte in erater Linie . behauptet, er
habe mit der Beklagten vereinbart, das der Betrag von
30.878 DM das zusazzliche Honorar fir seine Mitwirkung
bei dem Steueretrafverfahren daratellen sollts.

Diese ﬂehaupfung;hﬁlt das Berufungsgerieht fir wider-
legt. BEs pruft weite; “welehe Vergﬁtung der Klager auf
Grund sonatiger ﬁbmachungen oder. der gesetzlichen Bestim~
mungen verlangen kﬁnn lEr habe @ich, o legt es dar, mit
der Beklagten im: Jahre 1950 Uber die Anwendung der Rechts—

klagte das Recht zugesﬁanden, von einem Streitwert von
%3.500.000 DM auszugehen und die in dem Gesetz iiber Haﬁnah—n
men suf dem Gebiet des Kostenwesens vom T. Anguet 1952
(BGB1L 8. 401) vorgesahanen Zuschlége zu ‘berechnen.

Diese wurdigung enthﬁlt keinen Rechtsfehler. Sie ‘wird
auch von der Revision nieht angegriffen.
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II. Das Berufungsgericht billigf dem Klédger aber ins-
gesamt nur eine Prozel- und eine Verhandlungsgebiihr zu,
vobei es annimmt, daB8 sich die Parteien Uber die Aufrun-
dung der Prozefgebilhr von 9.881 DM auf 10.000 DM geeinigt
haben; dagegen h#lt es inhn nicht fiir befugt, noch eine
weitere ProzeBgebﬁﬁr;;die Vergleichgebiihr und Ersatz der
Umsatzgsteuer zu verlangen. Er habe also insgesamt nur
19.881 DM zu fordern. Da er 40.878 DM erhalten habe, miisse
er 20.997 DM zurudkersﬁé%ten. Hiervon gehe die unstreitige
- Klagesumme mit noch 2. 979 DM ab. Er sei also suf die Wider-
klage zur Zahlung von 18 .018 DM zu verurtellen°

Die Revision Wendet‘éioh mit Recht.gegen die Absetszung
der Vergleichsgebuhr, im ﬁbr1gen sind ihre Angriffe utibe-
griindet. '

1.) ¥ eichs.eb'£55

nrlandesgerichts kommt eine Ver-
racht, wail eine Vereinbarung
mit dem Finanzamt,-d;, FVo:aussetzungen des ' § 779 BGB
erflille, grundsttzlic wsgeédhldssen sei. Der Staat milsse
stets die wxrkllch gésa uldete Steuer berechnen und ‘dttrte
keine "Opfer® brlnge'. ‘es der § 779 BGB voraehe. Der -
Bevollméchtigte des Steuerpflichtigen sei daher in keinem
Falle'beréchtigt - eine hr nach dem § 1% Aba. 1 Nr. 3
der damale giltigen Gehﬁhrenordnung fir Rechtsanwélte -
(RAGebO) anzusetzen. Eé beruft sich auf die “ntseheldung
des Bundesfinanzhofs NJW‘IQES, 1656 (BFHE 61, 137 vgl.
ferner BFHE 60, 235 = BStBl 1955 III 92),

Néch An91cht des.f
glelchsgebuhr nicht i

Dem kann nlcht-gef Egt werden.,

a) Die von dem Bundesflnanzhof vertretene Ansicht wird
von mehreren Flnanzgerlchten und auch im Schrifttum viel-
fach nicht geteilt (u.a. Hartz, Betr. 1955, 791; Kaatz,

A
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FinRdsck 1956, 88 und FlieBbach St. u., Wirtsch. 1955,
715 mit weiteren Nachw.). ‘

Eines Eingehens hierauf bedarf es aber nicht. Der
Bundesfinanzhof hatte sich, sbenso wie friher der Reichsa-
finanzhof, nur damit zu befassen, ob der Staat im Verfah-
ren vor den Finm zgerichten die Vergleichsgeblihr nach dem
§ 316 Abs. 2 RAbgO. i.4.F. des Gesetzes vom 11, Juli 1953 -
BGBlIS. 511 ~ (bis zur NotVO vom 1. Dezember 1930 -

REBL I 8. 517 - § 288 RAbg0) ) zu erstatten hatte. Darum
handelt ea sich hier nicht. Vielmshr ist im Rahmen des
‘Veranlagungsverfahrans iiber das Rechtsverhyltnis gwisachen
dem Bevollmiichtigten und seinem Auftraggeber zu entschei»'
den. Dieses richtet eloh nach anderen Grundsitzen, als

die nrsatzpflicht des im finanzgerichtlichen Verfahren
unterlegenen Staates.fj-

b) Die Parteien haben die Anwendung der Rechtsanwalts-

gebuhrenordnung im Jahre 1950, glso in 1hrer damaligen -

Fassung vereinbart. Anch die dem Kliger zustehenden Gebith- "
ren sind wahrend der Zelt ihrer Geltungsdauer angefallen.

MaBgebend war in 'eit der § 13 Abs. 1 Nr. 3 RAGehoo
Danach erhielt der Re ;tbanwalt fiir die Mitwirkung bei

~ einem zur Beilegung ¢ s.Rechtastrelts ahgeschlossenen Ver=: .. .

gleich eine Geouhr.v

Ais Vergleichéiﬁm vasem Sinne war nur e:n Abkommen
anzusehen, das die Merkmale des § 779 BGB aufwies (u.a.
Gerold Rechtsanwaltagebahrenorﬁnung § 13 Anm. 82) das
ist Ubrigens in dem § 23 der 1nwns$mm.elgefuhrten Bundes~
rechtsanwaltagebahrenordnung vom 26. Juli 1957 nunmehr
ausdriicklich festgelegt worden. Somit war es erforderlich,
daB ein zwischen den Beteiligten bestehender Streit im
Wege gegenseitigen Nachgebens beseitigt wurde.
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Die vollsténdige Ubertragung dieser Grundsitze auf
das Steuerverfahren war nicht méglich. Das zivilgericht-
liche Verfahren, fir das die Vorschriften der Rechtsan-
_waltsgebﬁhren;rdnung in erster Linie vorgesehen waren,
unterscheidet sich wesentlich von dem flnanzgerlehtllchen.
Das hat auch der Bundeafinanzhof in seiner Entscheidung
NJW 1955, 1653 (BFHB 61 132) gnerkannt. Es kam also nur
eine entaprechende Aﬁﬁénﬂung in Betracht, bei der die be-~
‘stehenden Unterschied§ ausreichend'berucksichtigt wurden
(vgl. Becker RAO § 288 Anm. 4). Das galt erst recht, wenn
es sich, wie hier, um eine Tétigkeit des Bevollmichtigten
im Rahmen des Veranlagungsverféhrens beim Finangamt han-
delte, also eines Abschnltts, der von dem durch Verordnung
‘vom 21, April 1944 (RGBI I S. 104) geschaffenen § 91 Aba.
1 Nr. 3 RAGebO nicht erfaBt wurde..

- Bel dieser entsprechenden Anwendung igt zu beachten,
dal das Steuerverfahren vom Standpunkt des ‘Staates ein an-
deres Bild bletet als von dem des Steuerpfllchtlgen. Es
mag sein, daB der Staat dle Zulﬁssigkeit eines Verglelchs
nicht anerkennen kann, weil er die Steuern in der gesetz-
lichen Hohe erneben mus und aich oeswegen nicht fir befugt
hélt, "Opfer" zu brxng“nl diese Erw&gungen gelten aber
nicht fir den Steuerp; ichtlgen und seinen Bévolimhehtlg-
' ten. Sie sehen, daﬁ das Finanzamt mit ‘ihmen “verhandelt"
daB ea hi#ufig die ursprﬁngllch vertretene Ansicht nicht
aufrecht erhalt daB ea Schdtzungen herabsetzt und schlieB-
110h einer dem uteuerpfliohtigen gunstlgeren Regelung zu-
stimnt, als es sie zunﬁchst heabsiehtigt hatte.

Fﬁlle dieser Art’haben regalmﬁsig fiir dien Steuner-

'pfllchtlgen und selnen Bevollmhchtmgten einen vergleichs-
artigern harakter und enthalten mindestens von ihrem
Standpunkte aus alle sierkmale des § 779 BGB (vgl. hierzu
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insbesondere FlieRbach aa®; Becker, Steuer und Wirtsch.
1926, Sp. 1674; Riewald A0 § 220 Anm. 3 (2) und Finanzger.
Minchen EFG 1955 Nr. 64). Dann ist es nur recht und bil-
lig, daB der Aufiraggeber .am. seiner Anwalt auch die Ver-
gleichsgebilhr zahlt.

¢} Dagegen kann nicht eingewandt werden, man diirfe
nicht unterstellen, daB.&er Auftraggeber bereit sei, dem
. _ Bevollmiichtigten Gebithren zuzuerkennen, die ihm im Falle
. des Obsiegens nicht ersthttet werden.
fﬁf Eine solche Batraehtungaweile k#dme hier schon deswe-
fﬁ gen nicht in Frage, weil es sich um eine Tatigkezt des
,@‘ . Kldgers im Verfahren vor dem Finanzamt gehandelt hat, fur
3 die eine Lrstattungspfllcht des Staates nie bestand. Ab-
gesehen hiervon war &ér Staat’ im Jahre 1950, als die Par- o
teien die Vereinbarung trafen, nach der damaligen Fassung
des § %16 RAbgO auch: b”1m Unterliegen im finanzgericht-
lichen Verfahren nichﬁ éretattungspflichtig.

d) Schlieﬂllch greift auch der Hinweis des Oberlan—
desgerichts auf den § 118 Abs. 4 BRAGebO nicht durcha.‘

Richtig ist ZW&?’ aaa der Klﬁggr nach der Bundes-
rechteanwaltsgebﬁhféhb nung keine Vergleichegebiihr su -
beanspruchen hitte,: wenn die Vereinbarung der Parteien unter

- 1hren Geltungsbereleh sefallen w&re. Der Gesetzgeber hat
- sich die Bedenken des Beiohs - und Bundeafznanzhofs Zu
o eéigen gemacht und nunuiehr ausdriicklich bestimmt, dag im
i Steuerverfahren keine Vergleichsgebilar fur den Rechtsan-
walt ‘entatehen kann (§§ 23 Abs. 3, 117 Abs. 1 und 118
Aba, 4 BRAGebO). Die ﬁaf&r geschaffene Erledigungsgebithr
des § 24 BRAGebO hiitte der Kldger nicht erheben kbnnen,
. weil kein bereits erlassener Verwaltungsakt zuriickgenommen
oder gedindert worden ist.
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Diese Regelung ist aber erst am 1. Oktober 1957 in
Xraft getreten (Art. XI § 10 des Gesetzes vom 26. Juli 1957
~ BGBl. S. 861, 940). Sie 1#Bt keinen RiickschluB. darauf
gu, was vorher rechtens war.

e) Das Oberlendesgdricht hat sich zwar nicht demit
befaBt, ob die VOrauséeﬁzungen eines Vergleichs im einzel-
nen gegeben waren. Das folgt aber bereits aus dem unstrei-
tigen Sachvortrag dbr Parteien.

Das Berufunéégericht,fﬁhrt die zwischen dem Finanzamt
und der Beklagten streitigen FPragen S. 5 des Urteils an.
Sie ergeben sich'u.a;féus dem Schreiben dea Finanzamis
vom 10. Dezember-1953 (Bl. 163 d.Akt.) und der Niederschrift
iber die Besprechung vom 18. Dezember 1953 (Br. 15 d.Akt.).
Hierilber wurde, wie dze ‘Beklagte ‘8. 2 ihres.Schriftsatzes
vom 22. Mai 1958 selbﬁt anfithrt, "mit dem Flnanzamt .
‘eine vollige Elnlgung erzielt“ “Dabei handelte es sich,
wic die erwihnte: Niederachrift unmtierstﬁndlich zelgt,
nicht nur darum, GaB. ”H35Finanzamt diese oder jene Rechts-
meinung als richtig: odﬁr unrichtlg anerkannte. Vielmehr
fand auch eine Abwagung sowie eine Anglelchung der beider-
seitigen Standpunkte. auf eine mlttlere Linie statt. So
gnderte u.a. die Bek1f te lhre RM -~ Sehluﬂbllﬂnz dahin,
daB Forderungen von OBtzuckerfahrlken “in Hohe von eini-
gen Jllllonen“ RM (S 9 .des Sohraftsatzes des Kligers vonm
22. Mai 1958) sals Verbzndlichkelten gestrichen und mit
O RM hewertet wurden, Dms Finanzamt gab seine. Zustimmung
zu einer solchen Bewertung und erhoh wegen dieses Postens,
-im Gegenwsatz zu seiner fruheren Stellungnahme, keine Kre-
ditgewirnabgdbe; dafur?verlangte o8 flir die RM Zeit nun-
mehr hdhere Einkommen- und Gewerbesteuern. Mit einem sol-
chen Vorgehen -erklérte sich dié Bexlagte einverstanden
(Sehrirtuiitze des Kliégers vom 30, Juni 1958, S. 2 und
der Beklagten vom 7. Juli 19%8, S. 2/3).
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Diese - und weitere - Abmachungen trugen - von den
Parteien des voriiegenden Rechtsstreits aus gesehen -
cindeutig die Merkmale einer Vereinbarung, durch die
der Streit oder die Ungewifhelit {iber Rechtaverhdltnisse
im Wege gegenseitigen Nachgebens beseitigt wurde. Dann
durfte der Kldger nach dem Gesagten filr gseine Mitwirkung
auch eine Vergleichsgebithr gemdB dem § 13 Abs. 1 Nr. 3
RAGebO ansetzen.

£) Dem steht auch nicht, wie die Revisionsbeklagte
‘meint, der Umstand enﬁgegeh, dafl das Oberlandesgexricht
. dem Kl#ger in entsprechender Anwendung des § 13 Aba. 1
Nr. 2 RAGebO eine Verhandlungsgebihr zugebilligt hat.

Durch diesgen Ansatz, den das ﬁerufungsgericht mit
rechtlich bedenkenfrelen und von der Beklagten nicht an-
gegr;ffenen Erwégungen begrundet, wird die Vergleichsge~
“blihr nicht abgegolten. Sie wird vielmehr, wle auch im
Streitverfahren vor den ordentlichen Gerichﬁen, fiir den
erzielten Erfolg neben der Verhandlungagebuhr gewﬁhrt.A

2.) Umsatzsteger.
Der Klhger- hat der Beklagten die von 1hr zZu . zah—

: 1ende'Umaatzsteuer von 4 % beaonders berachnet Das Ober-
landesgericht syrlcht sie ihm mit der Begrundung ab, daB

er nicht kraft Gesetzea, sondern nur im.Hinblick auf die

Vereinbarung vom Jahre 1950 nach der Rachtsanwaltsgebuh~

renordnung llquidieren durfe. GemﬁB dem § 10 UStG gei er

daher zur sog. offenen Uherwﬁlzung des Betrags nicht be-

fugt gewesen. Es verweist auf die Entscheidungen des Bun~
desfinanzhofs BStBl1 1955 1iz, 249 und 25%1.

Die Revision greift_diese’Ansfuhrungen mit #hnlichen
 Erwigungen an wie zur Frage der Vergleichsgebiihr. Sie
meint, das Oberlandesgericht hitte priifen milssen, ob sich
die Beklagte im Innenverhdltnis zur Begleichung verpflich-
tet habe.
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Die Riige is} unpegriindet. ...

GemiB dem § 10 UstG 1st der Steuerschuldner nicht be-
rechtigt, die Steuer neben dem Intgelt anzufordern. Er
darf dies jedoch, wenn a;s nntgelt geésetzlich bemessene
Geblihren angesetzt werden°

Die Satze der Rechtsanwaltsgebuhrenordnung aind zwar
solche "gesetzllch bemessenen Gebiihren". Sie standen dem
Kldger aber nicht kraft Gesetzes, sondern nur’ auf Gruné
einer besonderen Verexnbarung zg. 'In einem solchen Falle
darf die Umsatzsteuer nicht besonders angesetzt werden, l”
wie sich aus dem Gruncgeaanken jener Vorschrift in Verbin- '
dung mit ihrer Entstehungsgeschichte (Verhandlungen der
verfassungsgebenden Deutschen Nationalversammlung, Bd.
340, Lktenst. 1808, 12 Ausech ) erglbt.

Das Gesetz unfersagt grundsatzlich die sog. offene
UberWalzung der Umsat zsteuer. Der Forderungsberachtigte
darf gie also aur im Wege der sog. verdeckten ﬁberwﬁlzung
dadurch in Rechnung stellen, ceB er von vornherein seine
Preise entspxnchena ka‘kullert Eine aerartige 1nbezie-.
hung der Umsatzsteue n die Preise ist aber nicht mbéglich,
wenn und sowelt der Steuerschvldner an gesetéllch fest—‘
gelegte Gebuhren gebunéen ist, PFur ihn macht das Gesetsz
also eine AuanahmE,’um ihn nlcht schlechter zu stellen S
als andere Unternehm“ = und geatattet ihm die of*ene Uver-
wilzung. i

Daraué folgt, daB zu einer solchen offenén Uberwsl-
zung nur befugt ist, ﬁéﬁ’die gesetzliehkbemessénen Gebith-
ren berechnen muB; Richt jedoch, wer sich ihnen kraft
freier Vereinbaruhg unterwirft; denn dieser hatte die
Moglichkeit der verdeckten Uberwilzung. Macht er davon
keinen Gebrauch, so besteht nach Sinn und Zweck der Tor—-
schrift kein Anlafl, ihm dennoch die Vergiinstigung der offe-
nen Jberwilzung zuzubilligen.

i
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Der Xlidger kann sich auch nicht darauf berufen, dafB
ihm die Beklagte den gesonderten Ansatz der Umsatzsteuer
gestattet habe. Denn eine solche Vereinbarung wire gemif
der ausdriicklichen Bestimmung des § 10 Abs. 2 UStG inso-
welt nlchtlg.

Die Beklagte schuldete dem Kldger daher nicht die
von ihm in Rechnung gestellte Umsatzsteuer von 1.235 DM.
Dem auf den § 812 BGB gestiitsten Rilckforderungsanspruch
der Beklagten steht auch nicht der § 817 S. 2 BGB entge-
gen; denn es fehlt nach den Peststellungen des Berufungs-
gerichts an jedem Anhalt filr die Annahme, daf sich die Be-
klagte der Verbotswidrigkeit bewuBt gewesen ist.

3.) ProzeBgehﬁhr?j

Nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 RAGebO stand dem Kliger fur
den Geschiftsbetrieb eine ProzeSgebiihr zu. Durch sie wurde
jede THtigkeit abgegolten, die zu der *Ingtanz" (§ 25
RAGebO) gehbrte, soweit_aas Geaetz nicht ausdriicklich
weitere Geblihren zubilligte; dabel war es gleichgiltig,
ob diese Tétigkeit vor, wihrend oder nach Beendigung des

: "Rechtazuges" auasedbt wurde (vgl Gerold: aaG § 13 Anm. 6)

*aga,”Was ala'zu demselbeu_'
Instanzenzug gehbrlg zuaehen ist;, richtet sich nach
den Umstinden des Bi Yfalls. Darﬁber hat alleln der
Tatrichter zu befinden ‘Das Ravmsionsgericht kann nur pru—
fen, ob dessen Wurdigung rechtlich haltbar is%.

Die EntSOheiduﬁg

Insoweit ergebenxsieh keine.Bedenken.VDas Oberlandes~
gericht legt in eingebender Wirdigung dar, da sich die
Gebuhrenrechnungen-deé:Klégers vom 27. November 1952
und 15. Miirz 1954 auf denselben Gegenstand bezogen. Die
Revision wendet sich vergeblich gegen diese Beurteilung.
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a) Die Besprechungen iiber den Inhalt dér RM~SchluB-
und der DM-Erdffnungsbilanz haben mindestens bis zum
18. Dezember 1953 gedauert, wie sich aus der Niederschrift
des Finanzamtes vom 31. Dezember 1953 sowie aus seinem
Schreiben vom 10. Dezember 1953 ergibt.

Es ist nun riehtig, daB sich von 1950 bis dahin der
Gegenstand, um den es sich handelte, in gewisser Weise
gedndert hatte. Zunidchst ging es um die Berechnung der
Soforthilfeabgabe und der Soforthilfesonderabgabe nach
dem Soforthllfegesetz (vgl. die Einleltungaverfugung vom
30. April 1951 - ), spater um dié der Kreditgewirnabgabe
nach dem Lastenausglelchsgesetz, dessen Entwurf Ubrigens
bei den Besprechungen vom 4. April 1952 bereits die Grund-
lage bildete (Vorwort“zur Niedérschrift vom 31. Dezember
1953). Das #ndert aber nichts an der Tatsache, daB die
gstreitigen Fragen dleselben geblleoen waren. Sie bezogen
gich nach wie vor auf nichts anderes, als auf die Aufstel-
lung der RM~Schlu8- und der DM-Erdffnungsbllanz, aus de-
ren Inhs1t sich die Abgaben zwangsléuflg ergaben.

Daraus, da das Oﬁerlandesgerieht die Gesetzasﬁnde—
rung nicht ausdrucklich hervorgehoben hat lasgen alch '
also keine berechtlgten yinwﬁnde aerlelven.-

b) Der Kliger dh gndaher fur die Anfertigqhg der
Kreditgewinnabgabeerk Erung keine besondere Gebilhir be-
rechnen, weil es si¢h ngch den rechilich nieht zu bean-
standenden Feststell gen des Oberlandesgerichts um ein
'elnheitliehes Geschaft:mit den Bilanzarbeiten handelte.
Unter diesen Umstanden dnrfte das Berufungsgerlcht die
Beweisuntritte des Kl&gers ilber seine Mitwirkung bei die-
sen Bilanzarbeiten als unerheblich ibergehen.




- 16 -

c) SchlieBlich kommt es nach dem bereits Gesagten
auch nicht darauf an, ob der Kliger nach seiner ersten
Geblihrenrechnung vem 27. November 1952 noch mit weiteren
Arbeiten befaBt worden ist. Entscheidend ist nur, ob sie
sich auf denselben Gegenstand bezogen, filr den er die
ProgzeBgebiihr erhielt. Das war nach den Feststellungen
des Oberlandesgerichts der Fall.

p&ﬁﬂ"'~ . 'Es hat ihm also eine weitere ProzeBgebiihr mit Recht
i abgesprochen.

III. Der Senat kann in der Sache erkennen, da. sie zur
Entscheidung reif ist, .

1.) Die Beklagte hatte zwar noch vorsorglich bean-
tragt, gemsB § 93 Abs. 3 RAGebO ein Gutachten der Anwalts-
kammer iiber die Unangemessenhelt der vereinbarten Gebith-
ren einguholen. Dleser‘antrag ist aber, abgesehen von
weiteren Bedenken, schon deswegen unbegriindet, weil der
Kldger nur die gesetzllchen Geblihren berechnet hat.

Einen solchen Fall trifft der § 93 Abe. 3 RAGebO nicht.

Das gilt auch dann, wenn diese Berechnung auf einer Ver—
einbarung beruht. Denn die gesetzlichen Gebﬁhren gelten

nicht als unangemeSBan. '

2.) Der Klﬂser hat danach ZU beanapruchen
1 abgerunéete Prozeﬁgebﬁhr mlt 10.000 DM

1 Verhandlungsgebiihr mit - - 9.881 DM

1 Verg1e1chsgebuhr mit .. 9.881 M -
Insgesamt - R 29,762 DM  29.762 DM
Er hat erhalten g | 40.878 DM
Also zu viel = | © 11.116 DM
Hiervon geht di¢ unstreitige Klage- .
forderung ab mit 2.979 DM
soda eine Forderung der Beklégten von =2;£ZZ=EE

verbleibt. Dieser Betrag ist ihr auf die Widerklage

.\‘
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zuzuerkennen, die im iibrigen, cbenso wie die Klage, ab-
zuwelsen ist.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus den §$ 92 und
97 ZPO, | |

Glanzmann Heimann~Trosien Bundesrichter Erbel
: ist erkrankt und an
- @er Unterzeichnunguver-
hindert.

Glanzmann

Meyer - "~ Dr."Vogt
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