Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: ja

BGB § 675; EGBGB Art. 30

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen die HBhe des von
einem auslédndischen Rechtsanwalt in Form eines Streitan-
teils vereinbarten Erfolgshonorars mit dem Zweck deutscher
Gesetze unvereinbar ist.

zP0 § 561

Ul

Zur Frage, ob das Revisionsgericht die Wiirdigung des Be-
rufungsgerichts nachpriifen darf, soweit es sich bei der
Anwendung auslédndischen Rechts um den sog. hypothetischen
Parteiwillen handelt.

BGH, Urt.v.38. Oktober 1965 - VII ZR 171/6% - Kammergericht
LG Berlin
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Pohl,

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

" in dem Rechtsstreit

1. der Witwe Maria Bl ccsch. v. HEED c<bv. SENEEEED,
M @), C@EP>irate W,

2. des minderjihrigen Leo Wladimir Andres Bo@lll, cbenda,
gesetzlich vertreten durch die Beklagte: zu 1.),

Beklagten, Berufungsbeklagten, Be-
rufungsklager und Revisionskliger,

- ProgeRbevollmiéchtigter: Rechtssnwalt (D -

gegen

den amerikanischen Rechtsanwalt Samuel L. K}, B<GD @B
strase @9, ' g

Kldger, Berufungskliger, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1965 unter Mit-~
wirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundes-~
richter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Hubert Meyer und
Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
16, Zivilsenats des Kammergerichts vom 27. Juni 1963
aufgehoben, soweit es der Berufung des Kligers gegen
das Urteil der 3. Zivilkammer des lLandgerichts in
Berliin vam:13. Februar 1962 stattgegeben und iiber
die Xosten entschieden hat. Auch die Berufung des
Kldgers wird zuriickgewiesen.

Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten zuriickge-

wiesen,

Von -den Kosten des Rechtsstreits hat der Kldger 3/4,
die Beklagte zu 1.) 7/40 und der Beklagte zu 2.) 3/40
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tathestend:

Der Kldger ist seit den Jahren 1938 und 1939 in den
Staaten New York und Georgia zur Rechtsanwaltschaft zuge-
lassen. Im Jahre 1945 kam er als amerikanischer Offigzier
nach Berlin und blieb bis zum 31. Juli 1955 Angehoriger der
Alliierten Streitkrédfte. Am 15. August 1950 und 13. Juni
1951 gestattete ihm das US Hauptquartier in Deutschland,
den Beruf eines amerikenischen Rechtsanwalts in dem von
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den Vereinigten Staaten verwalteten Gebiet auszuiiben.
Die Grundsitze fiir seine Berufsausiibung wsren in der
Direktive G 5 des High Commissioner for Germany der Ver-
einigten Staaten vom 12. Dezember 1950 niedergelegt.

Die Beklagte zu 1) ist die Witwe, der Beklagte zu 2)
~der Sohn des Dirigenten und kinstlcrischen ILeiters der
Berliiner Philharmonie, Leo P llP. Dieser wurde von
einem amerikanischen Posten am 23. August 1945 im Kraft-
vagen eines englischen Offiziers erschossen, der der Auf-
forderung zum Anhalten beim Passieren der Sektorengrenze
nicht nachgekommen wsr. Die amerikanische Besatzungsbe-
hirde lehnte im Jahre 1946 Schadensersatzanspriiche der
Beklagten ab. Im Jahre 1948 zogen diese nach Argentinien,
wo Frau Borchard eine Widscherei betrieb.

'Seit Pebruar 19%2 versuchte der Klidger im Auftrage
der Mutter und Schwester T<o B, von der Besatzungs-
behdrde eine Entschidigung zu erlangen. Mit Bescheid vom
7. Juli 1952 erkannte die sngerufene britische Stelle
(Claims Office in Herford), die zun#échst ihre Zustindig-
keit verneint hatte, den Anspruch der Mutter dem Grunde
nach an und verwies das Verfahren zur weiteren“Behandlung
an das Besatzungskostenamt in Berlin.

Am 20. Juni und 4. Juli 1952 wandte sich der Kliger
an die Beklagte. Er teilte ihr mit, daB er "amerikenischer
Rechtsanwalt in Berlin" sei und ihre Schwiegermutter und
Schwigerin im Entschiadigungsverfahren vertrete. Weiter
'schrieb er, daB er es fiir wiinschenswert halte, wenn sich
die Beklagten anschlidssen. Wenn sie das wollten, sollie sie
einen anliegenden Honorarschein unterzeichnen. In diesem
Schein war ein Erfolgshonorar von 30 % des Erstrittenen
sowie der Ersatz notwehdiger Auslagen vorgesehen. '




Darauf antwortete die Beklagte, daB sie bei unginsti-
gem Ausgang keine Auslagen bezahlen kdnne und daher vor-
schlage, das Erfolgshonorar zu erhdhen.

Der Kldger entgegnete am 28. Juli 1952, daB er mit
dem Vorschlag der Beklagten einverstanden sei; im {librigen
sei er sich eines Erfolgs ziemlich sicher.

Am 3. August 1952 traf beim Klédger die telegrafische
Vollmacht der Beklagten ein. In ihrem nachfolgenden Schrei-
ben vom 5. August 1952 bestidtigte sie den Auftrag und
sendte den von ihr unterzeichneten Honorarschein gzuriick;
dic Hohe des Satzes hatte sie von 30 % auf 35 % geidndert.

Inzwischen hatte der Kliger fiir alle Verwandten Leo B@EB
G - :c Verlidngerung der PFrist zur Einreichung der Ent-
schiédigungsantridge bis zum 31. Juli 1952 erwirkt und fir
die Beklagten noch vor Eintreffen der Vollmacht am 29.

Juli 1952 einen solchen Antrag gestellt.

Am 31. Januar 1953 erkannte die britische Behorde den
Anspruch der Beklagten dem Grunde nach an und iiberwies die
Sache zur Festsctzung und Auszahiung der Entschddigung
cbenfalls an das Besatzungskostenamt in Berlin. Im November
1954 leistetc dieses an die Beklagten eine Vorauszahlung
von 30.000 DM, von der der Kliager 35 % = 10.500 DM erhielt,

Am 3. Februar 1955 widerriefen die Beklagten die dem
Kldger erteilte Vollmacht. Nach diesem Zeitpunkt sctazte
das Besatzungskostenamt die Entschiddigung fiir beide Be-
klagten bis zum 30. Juni 1955 auf insgesamt 90.846 DM fest
und bewilligte ihnen vom 1. dJuli 1955 ab eine monatliche
Rente von insgesamt 1.100 DM. Spéter wurde die Hbhe der
Rente fiir die Zeit nach dem 1. Januar 1957 gedndert.
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Der Kldger hat in einem VorprozeB einen weiteren
Teil seines Honorers von insgesamt 2.200 DM eingeklsgtl
und insoweit ein rechtskrdftiges Urteil erwirkt. Im vor-
iicgenden Rechtsstreit.verlangt er %5 % der an die Be-
klagten bis Ende 1955 gezahlten Entschidigungsleistungen
abzligiich der erhaltenen 12.700 DM. Er hat demgemifB be-
antragt, die Beklagten zur Zsahlung von 14.687,10 und
6.715,50 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagten sind der Ansicht, dal sie dem Kliger
nichts mehr schulden.

Das Landgericht hat die Beklagte zu 1) zur Zshlung
von 4.%33%,20 und den Beklagten zu 2) zur Zshlung von
1.574 DM nebst Zinsen verurteilt. Im iibrigen hat es die
Klage abrewiesen. Es billigt dem Klédger unter Anwendung
des Art. 30 EGBGB einen Streitsnteil von nur 20 % zu, den
es nach dem Betrag berechnet, den die Beklagten fiir die
ersten 10 Jahre erhalten haben.

Das Kammergericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen und auf die Berufung des Kligers dem Klage-
sntrag in voller Hohe entsprochen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren An-
trag auf Klageabweisung weiter. Der Kldger bittet, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Intscheidungsgriinde:

— T On = T S B W B et San S St B, Sy

Das Kammergericht ist der Ansicht, daB der zwischen
den Parteien geschlossene Anwaltsvertrag auf Grund des
30g. hypothetischen Parteiwillens nach "amerikanischem"
Recht (gemeint ist das Recht der utaaten New York und
Georgi=z) zu beurteilen ist.
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Die hiergcgen gerichteten Revisionsangriffe sind
unbegriindet.

Der Kldger hatte geltend gemacht, die Militidrregie-
rung habe in der Direktive G 5 die Anwendung des ameri-
kanischen Rechts auch fiir diesen iAnwaltsvertrag zwingend
vorgcschrieben. Das Kammergericht hat sich hiermit nicht
befallt, weil es ohnehin das auslidndische Recht fiir an-
wendbar hidlt. Dem ist zuzustimmen.

1.) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
ist der sog. hypothetische Parteiwille im Wege einer ver-
niinftigen Interessenabwidgung nach objektiven Grundsitzen
zu ermitteln. Das anzuwendende Recht. ist also nach Ankniip-
fungspunkten zu bestimmen, die sich aus den besonderen Um-
stdnden des Einzelfalls unter Berilicksichtigung des Allge-
meininteresses ergeben (u.a. BGH NJW 1952, 540; BGHZ 9,
221, 223; 17, 89, 925 19, 110, 112 f; BGH NJW 1960, 1720;
1961, 25).

Es kann gweifelhaft sein, ob und inwieweit die Zr-
nittlung eines so gearteten "mutmaBlichen Parteiwillens"
eine Rechts- oder Tatfrage ist. Jedenfalls diirfte die
Rechisprechung des Reichsgerichts hierzu, das die Nach-
prifbarkeit durch das Revisionsgericht verneinte (Warn.
1921, Nr. 148; ScuffA 85, Nr. 57; RGZ 120, 70, 73), iiber—
holt sein, weil es, im Gegensatz zu der Rechtsmeinung des
Vorstellungen der Parteien ausging (vgl. Raape, Intern.
Privatr., 5. Aufl. S. 475 f und N. 30).

2.) Einer abschlieBenden Stellungnshme hierzu und zu
der dem Rcichsgericht insoweit folgenden Entscheidung des
VIIi.Zivilsenats des Bundesgerichtshofs NJW 1961, 25 bedarf
es jedoch nicht. Denn der Senat gelsngt auch lLei eigencr
Prufung zu demselben Ergebnis wie das Kammergeri.hi®
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a) In der Regel richtet sich das Recht des Anwalts-
vertrags nach dem Recht, das am Ort der Niederlassung
des Rechtsanwalts gilt (u.a. RGZ 151, 193, 199; Fried-
laender in AnwBl 1954, 1 ff).

Vorliegend hatte der Kliédger im Jahre 1952 seinen
beruflichen Sitz in Berlin, und nach der Unterstellung
des Xemmergerichts S. 18 d.Urt. ist davon auszugehen,
daid er in den Vercinigten Staaten niemals ein Biiro unter-
nalten hat. Trotzdem hat es recht, wenn es ihn in diesem
Zusammenhange so behandelt, als wenn er seinen Beruf im
Auslgnde auslibte.

Fiir den Ankniipfungspunkt der beruflichen Niederlas-
sung ist beim Rechtsanwalt die Erwdgung ausschlaggebend,
daf der Vertrag mit dem Klienten demselben Recht unter-
worfen sein soll, dem der Rechtsanwalt fiir die Art seiner
Berufsausiibung untersteht. Dieses Recht war hier aber
nicht das deutsche.

Der Kldger war im Jdahre 1952 noch Angehdriger der
Besatzungsstreitkrdfte. Diese mit der Auskunft der Ber-
liner Mission der USA vom 29. Juni 1957 ibereinstimmende
Feststellung des Kammergerichts (S. 2 d. Urt.) haben die
Beklagten, entgegen den Ausfithrungen der Revision, auch
im Schriftsatz vom 13%. Oktober 1962 nicht bezweifelt. Die
Besatzungsmacht hatte ihm die Ausiibung der Rechtsberatung
nach Grunds#tzen gestattet, die sie in der Direktive G 5
niedergelegt hatte.

Zwar ordnete diese Direktive in G 5 - 402 Nr. 4 an,
daB der zugelassene Anwalt auch sdmtlichen deutschen
Rechtsvorschriften ilber das Auftreten vor deutschen Ge-
richten und iiber die Rechtsberziung unterliege. Gerade
filr die Fdlle der vorliegendén Art weren sher die deut-
schen Bestimmungen durch G 5 - 40% (b) (2) ausgesch! w=ci

~ -
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Sie sollten ndmlich nicht gelten fiir Rechtsberatungen

cder sonstige snweltiiche Leistungen "betreffend Besatzungs-
recht oder in Bezug auf alle Sachen, fir die die Besatzungs-
dienststellen oder -gerichte entweder ausschliefiiich oder
zugleich (concurrent)" zustiéndig waren.

Diese Voraussetzungen waren hier gegeben. Der Kldger
sollte die Beklagten in einem Verfahren vertreten und hat
es auch getan, das sich nach der VO 508 der Alliierten
Kommandanten in Berlin richtete (GVOBl Berlin 1951, 403%);
die mafBgebende Durchfihrungsbestimmung Nr. 1 vom 23. Juni
1951 hatte der Kommandant des britischen Sektors erlassen
(aa0 S. 535). Es handelte sich alsc um Besatzungsrecht
i.S. der Direktive G 5 - 403 (b) (2).

Auch das Verfahren spielte sich zun#dchst vor briti-
schen Dienststellen ab, namlich dem Claim Office und ge-
gebenenfalls dem Claims Tribunal, die iiber den Grund des
Anspruchs zu befinden hatten (Art. 2 und 3 der 1. DurchfBest.).
Uber die Hohe hatten dann zwar gem. Art. 6 der 1. DurchfBest.
deutsche Behdrden zu beschliefien; fiir sie galt aber eben-
falls das angefiihrte Besatzungsrecht, und ihre Bescheide
bedurften der Genehmigung des Claims Office. Bei dieser
Rechtélage mufl eine konkurrierende -Zubtdndigkeit der eng-
lischen Behorden auch fiir den zweiten Tell des Verfahrens
anerkannt werden, wie sie die Bestimmung G 5 - 403 (b) (2)

im Auge hat.

Spdter hat sich das Verfahren allerdings inscfern
gedndert, als den deutschen Stellen eine erweiterte Zu-
stindigkeit zuerkannt worden ist (vgl. die 4. brit.
DurchfBest. v. 14. PFebruar 1955 ABl.d.Allkom.Berlin 195% - 57,
S. 1022). Fiir diec Frage des anzuwendenden Rechtskommt es
aber nur auf den Zeitopunkt des Vertragsschlusses an.
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Aus dem Gesagten folgt, daf hier fir die Berufsaus-
iibung des Kligers keine deutschen Grundsdtze mafligebend
waren. Er ist deswegen ebenso zu behandeln wie ein Rechts-
anwalt, der seinen Sitz in einem fremden Lande hat, das
{iber seine Berulsausiibung bestimmt; das waren hier die USA,
deren Behdrden und Gerichte auf amerikanisches Recht® zu-
rﬁckgriffen, soweit ausdriickliches Besatzungsrecht fehlte,

b) Die Beklagten halten dicks Bestimmung der Dircktive
G 5 - 403 (b) (2) allerdings fiir nicht anwendbar, weil dem
Kldger nur gestattet worden sei, in der US-Zone oder dem
US-Sektor von Berlin als Rechtsanwalt tétig zu werden,
nicht jedoch, wie er es hier getan hat, in der britischen
Zone oder im britischen Sektor.

Diese Ansicht hat das Kammergericht mit Recht abge-
lehnt.

aa) Der erkennende Senat ist zur Auslegung der Direk-
tive G 5 befugt.

Zwar bestimmt Art. 3 Nr. 2 des Ges. 7 der Alliierten
Kommandantur Berlin - VOB1 Berlin 1950, 89 - , daB dic
deutschen Behirden das Verfahren auszusetzen und den zu-
stdndigen Sektorenkommandanten zu fragen haben, wenn
iiber den Inhalt oder Zweck einer Anordnung der Besatzungs-
macht zu entscheiden ist. Diese Anfragepflicht besteht
hier aber nicht mehr.

Die Direktive G 5 ist, wie die vom Senat cingeholte
Auskunft der Berliner Mission der Vereinigten Staaten vom
8. Oktober 1965 ergibt, bereits im Jahre 1955 aufgehoken
worden. Uber ihre Auslegung haben deswegen nunmehr die
deutschen Gerichte 2zu befinden. Das ergibt sich aus fol-
genden Erwigungen:
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Mit dem Art. 3 des inzwischen aufgehobenen AHK-Ges.13%
und dem gleichlautenden Art. 3 des Ges. 7 der Alliierten
Kommandentur Berlin verfolgten und verfolgen die Besatzungs-
nichte den Zweck, die Rechtsanwendung in eigener Hand zu
behalten, soweitv ihre Interessén dadurch beriihrt wurden
oder werden. Einer solchen Intercssenwahrung bedarf es
aber nicht mchr, wenn sie die betreffende Anordnung aufge-
hoben und damit zu erkennen gegeben haben, daB sie ihre
Befolgung nicht mehr fiir notwendig erachten. Als Anordnung
i.S. des Art. 3 Nr. 2 des Ges. 7 der Alliierten Kommsrdéontur
ist also nur einc solche anzusehen, die in Kraft und daher
noch zur Ordnung von bestehenden oder kiinftigen Rechtsver-
héltnissen bestimmt ist.

bb) Im Verhandlungstermin vom 18. Oktober 1965 hat
der Kldger den in seiner Zulassung vom 13. Juni 1951 er-
wahnten EUCOM Letter AG 250.4 JAG - AGO vom 16. Oktober 1950
iiberreicht und behauptet, dieser Brief sei nach Aufhebung
der Direktive G 5 nunmehr fiilr seine Berufsausiibung mafBge-
bend; insbesondere seien die darin enthaltenen Anordnungen
noch in Kraft. Aus ihnen ergebe sich, daB er auch in der
britischen Zone und im britischen Sektor von Berlin tidtig
werden diirfe; es folge daraus ferner, dalB die Bestimmung
des Art. 30 EGBGB - auf sie ist noch zuriickzukommen - un-
anwendbar sei.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Senat dieses
neue Vorbringen des Kldgers, das mit seinen bisherigen
Behauptungen im vorliegenden und im Vorprozefl unvereinbar
ist, noch beriicksichtigen darf (vgl. §§ 549 und 561 ZPO).
Ebensowenig bedarf es der Entscheidung, ob der Brief als
"Anordnung" i.S. des Art. 3 Nr. 2 des erwidhnten Ges. 7
anzusehen ist. Denn die darin enthaltenen Bestimmungen
sind jedenfalls insoweit nicht mehr in Kraft, als sie
hier intcressieren.
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Der Brief wvom 16. Oktober 1950 stellte unter Nr. 3
Richtlinien flir die Berufsausiibung eines amerikanischen
Rechtsanwalts im amerikanischen Besatzungsgebict auf, dic
sich mit denen in der rund 2 Monate spidter crlassenen Di-
rcktive G 5 vom 12. Dezember 1950 deckten; sie werden dort
lediglich in einigen Punkten erginzt oder anders geordnet.
Daraus folgt, da8 er mindestens in diesem Umfange in der
Direktive G 5 aufgcgangen und damit ungililtig geworden ist;
das kann der Senat in eigener Zust#indigkeit entscheiden,
da er nach dem oben Gesagten zur Auslegung der Direktive
G 5 befugt ist.

Dasselbe Ergebnis folgt zudem aus dem Bescheid des
Auswirtigen Dienstes der Vereinigten Staaten von Amerika,
Mission in Berlin, vom 27. Juni 1957 in dem Ermittlungs-
verfahren gegen den Kliger 57 Js 1247/56 der 3Ztaatsanwslt-
schnft bel dem *andgericht in Berlin. Dort handelte es
gsich u.a. darum, ob die THtigkeit des Kliégers flir die Be-
klagten in dem Entschiddigungsverfahren gegen die britische
Besatzungsmacht einen Verstof gegen das Gesetz zur Verhii-
tung von MiBbriduchen auf dem Gebiete der Rechisberatung
darstelle. Die Hission der USA verwies den Senator fir
Justiz in Berlin in ihrer Stellungnahme auf dic Direktive
G 5, die sie zur "Bedienung" beifligte. Darin lag die Aus-~
kunft, daf die friihere Tdtigkeit des Kikigers, um die es
sich auch im vorliegenden Prozef handelt, nur nach der
angegcbenen Dircktive G 5 zu beurteilen ist.

cc) Die Auslegung der mafBgeblichen Direktive G 5 er-
gibt, daR der Kliger befugt war, die Beklagten in dem Ent-
schidigungsver{ahren vor der britischen Besatzungsmacht
zu vertreten.

Diese Direktive bezog sich zwar nach ihrem Wortlaut
auf die Ausiibung der Anwaltspraxis im Verantwortungsbe-

__
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reich der amerikenischen Besatzungsmacht (G 5 - 300). Aus
ihrem weiteren Inhalt ist aber unmifiverstiandlich zu entneh-
men, daB diec dem Kliger erteilte Erlaubnis nicht auf Hand-
lungen in diesem Gebiete beschrankt war.

In G 5 - 403 (a) (1) ist von Dienststellen, Gerichten
oder Kriegsgerichten der Besatzungsbehdrden ohne jede Ein-
schrinkung die Rede, in (a) #2) von der Verweisung an "ein"
Besatzungsgericht, in (b) (1) von Angehdrigen der "Alliier-
ten Streitkrifte” und in (b) (2) von "Besatzungsrecht" und
"Besatzungsdienststellen und ~Gerichten" schlechthin. Da-
raus ist zu entnechmen, daB der Kldger in der gsnzen Bun-
desrepublik einschlieflilich Berlin alle Tatigkeiten ausiiben
durfte, die in der Direktive G 9 - 403 erwdahnt sind, und
zwar hinsichtlich sé@mtlicher Besatzungsmiéichte.

c) Diese Erwvdgungen geniigen fiir sich allein, um die
Anwendung des auslidndischen Rechts auf den Anwaltsvertrag
der Parteien zu rechtfertigen. Es treten aber noch weitere

Anknipfungspunkte hinszu:

In seinem Schreiben an die Beklagten vom 20. Juni

1952 bezeichnet sich der Klidger ausdriicklich als “amerika-
nischer Rechtsanwalt". Den Briefwechsel hat er durchweg in
englischer Spraché gefihrt, und die Beklagte hat ihm in
dieser Sprache geantwortet. Schliefllich hatte die Beklagte,
wenn sie auch die deutsche Staatsangehtrigkeit behalten
hatte, keine unmitteibaren Beziehungen zur Bundesrepublik
mehr; denn sic wohnte in Argentinien und iibte dort ein Ge-

werbe aus.

Diese Umstinde bestidtigen das Ergebnis, das sich be-
reits aus der Zulassung des Kligers und dem ihm zugewie-
senen Aufgabenkreis ergibt.
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II.

Da der Ki#ger nach dem Gesagten zur Ausiibung seiner
Tdtigkeit in dem Entschidigungsverfahren befugt war, ent-
£411% der von den Beklagten behauptete VerstoB gegen das
Gesetz zur Verhiitung von MiBbrduchen auf dem Gebiete der
‘Rechisberatung.

Ob sich die Rechtslage insoweit durch die bereits er-
wihnte 4. DurchfBest. z. VO 508 vom 14. Februar 1855 ge-
findert hat, braucht nicht geprift zu vierden, weil die Be-
klagten die Vollmacht bereits am 3. ¥Februar 1955 wider-
rufen haben.

III.

Das Kammergericht stellt fest, daB ein Rechtsanwalt.
'in den Staaten New York und Georgia einen Streitanteil von
35 % fiir die Vertretung in Verfahren iiber unerlaubte Hand-
lungen verlangen darf (S. 20 d. Urt.) und daB dieser Satz
vorliegend angemecssen ist (S. 27 d. Urt.). Es stiitzt sich
hierbei auf verschiedcne Urteile amerikanisciier Gerichte.
Ferner bezieht es sich auf seine Ausfihrungen im Vorprozef;
dort hatte es mehrerc vom Klidger vorgelegte Gutachten ameri-
kanischer Juristen verwertet. |

Die Revision riigt, die vom Kliger vorgelegten Auflerun-
gen stellten kein zulissiges Beweismittel dar. AuBlerdem hit-
te das Xemmergericht dem Antrage der Beklagten stattgeben
rmiissen, einen Sachverstindigen Uber den Inhalt des ameri-
kanischen Rechts zu hdren.

Die Riigen sind unbegriindet.

1.) Bei Ermittlung des fremden Rechts ist das Gericht
nicht en die in der ZivilprozeBordnung. behandelten Beweis-
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mittel gebunden; vielmehr kann es im Wege des Freibewei-
ses alle ihm zugidnglichen Quellen benutzen (u.a. BGH NJW
1963, 252, 253; Urteil des Senats vom 15. November 1956

VII ZR 249/56, in BGHZ 22, 162 insoweit nicht abgedruckt).

2.) 0b das Berufungsgericht einen Sachverstédndigen
horen wollte, stand in seinem pflichtmiBigen Ermessen.
Dal es dieses fehlerhaft ausgeiibt hat, ist nicht ersicht-
lich. Es bedarf deswegen keines Eingehens darauf, ob die
Rige mit der Bestimmung des § 562 ZP0O unvereinbar und
deswegen unzuléssig ist. '

Iv.

Die Beklagten haben vorsorglich geltend gemacht, die
Anwendung amerikanischen Rechts verstofie gegen dle guten
Sitten (Art. 30 EGBGB). Das Landgericht hat diesem Ein-
wand zum Teil stattgegeben, das Kammergericht hat ihn ver-
worfen.

Der erkenﬁende Senat folgt im Ergebnis dem Landge-~
richt.

1.) Wie bereits erwdhnt, vertritt der Kliger die An-
sicht, die Direktive G 5 und der Brief vom 16. Qktober 1950
hdtten die Anwendung deutschen Rechts und damit auch die
des Art. 30 EGBGB verboten (Schrifts. v. 5. Februar 1962
S. 14 £; v. 4. Juli 1962 und v. 24. Januar 1963 S. 12 f).
Das Kammergericht hat das Gegenteil unterstellt. Das konn-
te es von scinem Standpunkte aus, weil es die Voraussetzun-
gen des Art. 30 EGBGB ohnehin verneint hat.

D= der erkennende Senat in diesem Punkt mit dem Be-
rufungsgericht nicht iUbereinstimmt, muB er dazu Stellung
nehmen. Er halt die Auffassung des Klidgers fir unzutreffend.
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a) Pir die Entscheidung der Frage, ob die Vorausset-
zungen des Art. 30 EGBGB gegebten sind, kommt cs allein
auf die gegenwirtige Rechtslage an. Da die nach dem oben
Gesagten allecin maflgebliche Direktive G 5 nicht mehr in
Kraft ist, konnte sic also die Anwendung des Art. 30 EGBGB
auch dann nicht hindern,wenn sie die vom Kliger bchauptete
Bedeutung gehabt hitte.

b) Abgeschen hiervon wurde der von den Parteien ge-
schiossene Anwaltsvertrag von der Direktive G 5 gar nicht
betroffen.

Sie bestimmte in der Nr. 403, daB der smerikanische
Rechtsanwalt unter gewissen, hier vorliegenden Umstidnden
den deutschen Vorschriften iiber die Ausiibung der Anwalts-
praxis nicht unterworfen war. Das Kammergericht hat das
im VorprozeB, im Gegensatz zum Landgericht, dahin ver-
standen, dafl hierunter auch der Vertrag des Rechtsanwalts
mit seinem Auftraggeber falle, weil es sich insoweit eben-
falls um einen Teil der Praxisausiibung handele.

Diese Ansicht vermag der Senat nicht zu teilen; denn
sie haftet am formlichen Wortlaut und 1&48t den Sinn und
Zvieck der Direktive G 5 auBer acht. Wie die dort unter
402 Nr. 4 sowie 403 (a) und (b) aufgefithrten Fille erge-
ben, sollte erreicht werden, daB der Rechtsanwalt nicht
durch deutsche Vorschriften, insbesondere das Gesetz zur
Verhiitung von MiBbriuchen auf dem Gebiete der Rechtsbe-
ratung, Pchinder! wurde, wenn unmittelbare Interessen der
Besatzungsmiichte und ihrer Angehdrigen betroffen wurden.
Dazu gehirte nicht das Abkommen des Rechtsanwalts mit sei-
nem Kiienten und erst recht nicht die mit ihm getroffene
Honorarvereinbarung. An ihr war die Besatzungsmacht in
keiner Weisgse interessiert, und es ist nicht ersichtlich,
warum sie dem Rechtsanwalt insoweit nicht freie Hand ge-
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lassen haben sollte. Jedenfalls wdre nicht zu verstchen,
warum sie insoweit zwingendes Recht gesetzt haben sollte.

Auch daraus folgt, daB hier die Direktive G - 5 der
finwendung des Art. 30 EGBGB nicht entgegensteht.

c) In der Revisionsinstanz will der Kliger die Unan-
wendbarkeit des Art. 30 EGBGB daraus herleiten, dafBl es
sich bei der Direktive G - 5 um innerdeutsches Recht
handelte.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Der Geblihrenan-
spruch des Kldgers findet seine Grundlage nicht in einer
Anordnung der Besatzungsmacht (der Direktive ¢ - 5), son-

dern in der unabhiingig davon getroffenen Honorarvereinba-

rung. Diesc richtet sich, wie oben dargelegt worden ist,
nach fremden Recht; demgemdf untersteht sie auch den Be-
schrankungen des Art. 30 EGBGB.

2.) Das Kammergericht verneint einen VerstoB gegen
die guten Sitten, weil dic Stellung des Kldgers nicht an-
ders zu beurteilen sei als die eines Kaufmanns umd dieser,
z.B. auf dem Wege Uhar Provisionen, erhebliche Vergilitungen
vereinnahmen diirfe. Es komme, so fiihrt es aus, auch nicht
darauf an, dafl der Klidger fiir die Beklagten nicht mehr
viel Arbeit habe leisten mﬁssen; denn seiner Anregung sei
es zu verdanken, daB die Beklagten den Anspruch iiberhaupt
erhoben hdtten, und es sei ferner nicht auszuschlieSBen,
daB ein MiBerfolg allein dadurch vermieden worden sei, daS
der Xldger die Forderungen fristgemaf bereits vor Erhalt
der Vollmacht angemeldct habe.

Bei diesen Erwidgungen ld8t das Kammergericht wesent-
liche Gesichtspunkte auflier acht. Der Senat hat zwar im
Urteil BGHZ 22, 162 ausgefiihrt, daB die Vereinbarung eines
nach einem Streitanteil berechneten Erfolgshonorars zwi-~hen
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cinem auslidndischen Rechtsanwait und einem deutschen Auf-

traggeber grundsiétzlich zuldssig ist. Das gilt aber nicht

unbeschriankt. Vielmehr sind stets die besonderen Umstédnde

des Falls zu beachten. 3ie ergeben hier, daB die Anwendung
der auslédndischen Vorschriften in der vom Kldger gewiinsch-
ten Art jedenfalls gegen den Zweck deutscher Gesetze ver-

stoflen wirde.

a) Ausgangspunkt fiir die Beurteilung ist, wie das
Kammergericht zutreffend ausfiihrt, nicht die Gesamtforde-
rung des Kligers; vielmehr hat sich die Priifung im Rahmen
des irt. 30 EGBGB darauf zu beschridnken, ob das im Prozefl
geltend gemachte Verlangen, wenn ihm entsprochen werden
sollte, mit dem 2Zweck deutscher Gesetze unvereinbar wire
(u.a. Urteile des Senats vom 15. November 1956 VII ZR 249/56
und vom 24. Jsnuar 1957 VII ZR 251/56).

Lie Frage ist also dahin 2zu stellen, ob es zulidssig
ist, dem Kldger fiir die den Beklagten bis zum 31. Dezember
1955 zugeflossenen 97.43%36 DM ein Honorar von 34,102,60 DM
zuzubilligen; denn der Kliger verfolgt im vorliegenden
Verfahren ausdriicklich Anspriiche nur fiir den genannten
Zeitraum.

b) Dem Berufungsgericht ist ferner darin zuzustimmen,
daB3 eine Unvereinbarkeit mit dem Zweck deutscher Gesetze
grundlegende Unterschiede in den politischen und sozialen
Anschauungen voraussetzt (BGHZ 22, 162, 167). Die auf die-
se Weise gceczogene Grenze ist hier aber nach Ansicht des
Senats weit Ulberschritten.

aa) Das Wesen der von den Beklagten gegen dic Besat-
zungsmacht erhobenen Forderungen erschipfle sich nicht, wie
das Kammergexricht meint, darin, daB sie aus einer unerlaub-
ten Handlung stammten.
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Sie griindeten sich auf die §§ 844 Abs. 2, 1360 ff
und 1610 ff BGB, Vorschriften, auf die Art. 3 der VO 508
i.V. mit Art. 6 Nr. 2 der DurchfBest. 1 A (GVOB1 Berlin
1952, 285) ausdriicklich verweist. Diese Vorschriften sol-
len den Unterhalt fir den Ehegatten und das Xind sicher-
stellen, der ihnen durch den Wegfall des urspriinglich
Verpflichteten entgangen ist. In der iiberwiegenden Zahl
der Fdlle handelt es sich dabei um Betr#dge, die den Hin-
terbliebenen die Aufrechterhaltung eines angemessenen Le-
bensstils ermoglichen und sie vor Not schiitzen sollen. So
ist es auch hier gewescn; die den Beklagten zugebilligte
ntschiddigung von 900 und spéter 1.700 DM im Monat fiir
2 Personen ldB8+ ihnen keinen groflen Spielraum, zumal sie
gemédf dem Art. 8 Nr. 2 der erwdhnten DurchfBest 1 A von
Vornherein auf gewisse Prozentsétze beschrinkt ist.

Es wiirde dem Zweck und Sinn der deutschen gesetzli-
chen Regelung und ihrem sozialen Charakter widersprechen,
wenn es dem Kiiger gestattet sein sollte, ein Honorar von
rund einem Drittel der Betridge zu beanspruchen, die an die
Stelle des den Beklagten entgangenen, notwendigen Unter-
halts getreten sind. Das deutsche Gesetz verlangt vielmehr,
dafl ihnen diese Leistungen im wesentlichen unbeschrinkt
verbleiben.

Dem Gedanken, daB solche Rentenanspriiche nicht durch
iibermifBige Gebiihren belastet werden diirfen, hat das deut-
sche Gesetz auch sonst Rechﬁuﬁgg getragen. Es ordnet im
§ 13 Abs. 3 GKG an, daB in diesen Fidllen die Gerichts- und
Anwaltsgebiihren (vgl. § 8 BRAGeb0O) nur nach dem 5-fachen
Jahresbetrag zu errechnen sind. Damit hat es die weiterge-
hende Vorschrift des § 9 ZP0O im Interesse der Rentenberech-
tigten und -Verpflichteten betrichtlich eingeschrinkt.
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ce) Allerdings ist der § 13 Abs. 3 GKG hier cbenso
vvenig unmittelbar anwendbar, wie es die iibrigen deutschen
Gebiihrenvorschriften sind.

Im Rahmen des Art. 30 EGBGB ist aber ein Vergleich
doch zulidssig. Denn auf diese Weise ergeben sich Anhalts-
punkte dafir, ob ein sehr grobes Miflverhdltnis zwischen
der vom deutschen Gesetz fiir angemessen erachteten und
derjenigen Vergiitung besteht, die der ausliéndischec Rechts-
anwalt beansprucht. Bei diesem Vergleich ist auf die ge-
genwirtige Rechtslage abzustellen; es ist also einerscits
die Preussische Landesgebiihrenordnung aufBer acht zu lassen
und andererseits die Erhfhung der Gebilihren durch das Ge-
setz vom 30. Juni 1965 (BGH I, 557) zu beriicksichtigen.

Ein deutscher Rechtsanwalt hdtte gem#dB dem § 118 BRAGebO
hochstens 3 Gebithren erhalten. Der Streitwert hitte sich
bei der von den Beklagten beanspruchten jdhrlichen Rente
von .20.600 DM (S. 3 des Bescheides vom 4. Juli 1955) zuziig-
lich der Riickstdnde gem. dem § 13 Abs. 3 GKG auf rund
250.000 DM bemessen. 3 Gebiihren hidtten sich danach auf rund
5.000 DM belaufen.

Demgegeniiber verlangt der Kliger fast das Siebenfache
und h#lt seinc Anspriiche damit noch nicht einmal fir abge-
golten. ¥Wenn cor in der Revisionsinstaenz auf einen Streit-
wert von 1.800.000 DM verweist, so iibersieht er, daB sich
diese sAngabe in der Anmeldung nicht auf den Schadenser-
satzanspruch bezog, sondern auf den wahrscheinlichen Ver-
dienst des Verstwhznen innerhaldb von 30 Jahren (vgl. hier-
zu die zutreffenden Ausfithrungen des Kammergerichts S. 21
des angefochtenen Urteils).

dd) SchiieBlich darf in diesem Zusammenhang nicht un-
beachtet bleiben, daB der Arbeitsaufwsnd des Kligers fiir
die Beklagten nicht bedeutend war und da8 er mit der Ver-
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einbarung des Erfolghonorsrs ein nur geringes Wagnis
einging.

Das-zustﬁndigé britische Amt hatte am 2. Juli 1952
die Anmeldefrist fiir alle Angehdrigen G bis zunm
31. Juli 1952 verlidngert. Es hatte ferner am 7. Juli
1952 den Anspruch der Mutter dem Grunde nach anerkannt.
Unter diesen Umstidnden war es so gut wie sicher, daB die
Entscheidung hinsichtlich der Beklagten ebenso ausfallen
werde. Dementsprechend beurteilte auch der Kliéger die
Rechtslage, denn er teilte den Beklagten am 28. Juli 1952
mit, daB er des Erfolgs '"ziemlich sicher" sei.

Mit den Verhandlungen, die sich auf die Hohe der For-
derung bezogen, hatte der KliAger im wesentlichen nichts
mehr zu tun.

¢) Auf Grund dieser Erwidgungen gelangt der Senat zu
dem Ergebnis, daf die von dem Klédger im vorliegenden Pro-
zeB geltend gemachte Forderung von 35 % des bis zum 31.
Dezember 1955 Erstrittenen weit ilibersetzt ist und daB die
Anwendung des auslédndischen Gesetzes, das sie nach den
Feststellungen des Kammergerichts zuldBt, gegen den Zweck
verstoBen wiirdc, der mit den §§ 844 Abs. 2, 1360 ££,71610 £f BEB
und § 13 Abs. 3 GKG verfolgt wird. Ob diesc Anwendung |
auch als Verstofi gecgen diegaten Sittenzu werten ist,
braucht danach nicht mehr entschieden zu werden.

Das bedeutet aber nicht, daB der gesamte Anspruch
des Kldgers unbegriindet ist; denn das Abkommen ist nach
auslédndischem Recht gliltig und es spielt insoweit keine
Rolle, daB es mdglicherweise nach dem § 138 BGB nichtig
sein kdnnte, wenn deutsches Recht anwendbar widre. Deswe-
gen ist zu priufen, ob cin Teil der Forderung und gegebe-
nenfalls welcher als noch vertretbar i.8. des Art. 30 EGBGB
angeschen werden kann.
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Die Grenze ist insoweit unter Beachtung des Umstands
zu z7+hen, dal der Art. 30 EGBGB einen Ausnshmetatbestand
enthidlt. EZs ist deswegen ein groBziigiger Maflistab zu Gun-
sten des Kligers anzulegen und ihm zuzubilligen, was lber-~
haupt noch vertretbar erscheint.

Bel Anwendung dieser Grundsitze gelsangt der Senat zu
dem Ergebnis, daB es bei der Entscheidung des Il.andgerichts
zu verbleiben hat.

Die Umstidnde, die zum Nachteil des KlHgers zu werten
sind, sind bereits erwdhnt. Hinzuzufiigen ist noch, dal
verschiedene Gerichte den auslidndischen Rechtsanwdlten im
Entschiédigungsverfahren unter Anwendung des Art. 30 EGBGB
regelmiiBig nur einen Streitanteil von 10 %, allerdings von
der ganzen erstrittenen Summe, zuzubilligen pfilegen (KG
RzW 1958, 374; OLG Koln RzW 1959, 46; LG Berlin RzVW 1960,
237). Die dorl den Entscheidungen zu Grunde .liegenden Ent-
schiidigungsleistungen éind zum groflen Teil ebenfails dazu
bestimmt, den Unterhalt der Betrbffenen sicherzustellen,
und sind demgem#f mit den Anspriichen der Beklagten gegen
die Besatzungsmecht vergleichbar. Dagegen ist der vom Be-
rufungsgericht angestellte Vergleich mit dem Provisionsan-
spruch eines Vertreters (S. 31 d. Urt.) abzulehnen; solche
Provisionsforderungen beruhen aui anderer Grundlage und
werden zudem meistens nur den Reingewinn des Geschédfts-
herrn belasten.

Auf der anderen Seite sind gewisse Umstinde auch zu
Gunsten der vom Klidger erhobenen Forderung zu beriicksich-
tigen. Sie sind zwar nicht geeignet, die Anwendung des
Art. 30 EGBGB auszuschliefBen, kbnnen aber doch die Hohe
des ihm zuzubilligenden Betrags beeinflussen. In erster
Tinie kowmt hier der bereits vom Kammergericht erwidhnte
Umstand in Betracht, daB die Beklagten wahrscheinlich ohne

_
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die Anregung des Kldgers leer ausgegengen widren; es liegt
die Annshme nahe, dafl sie keine Anspriiche gestellt hitten,
wenn der Kifger nicht an sie herangetreten wire; er hat
sie ferner vor moglicher Weise entscheidenden Nachteilen
dadurch bewshrt, daB er bereits vor Erteilung der Voll-
macht die Anmeldung eingereicht und dadurch die am 31.

Juli 1952 ablaufende Frist gewahrt hat. SchlieBlich darf

nicht unbeachtet bleiben, daB es die Beklagte selbst ge-
wesen ist, die eine Erhthung des Streitanteils von 30 auf
35 % vorgeschlagen hat.

V-O

Danach erscheint es dem erkennenden Senat, ebenso
wie dem Landgericht, angebracht, die zuldssige Hochstfor-
derung des Kldgers mit dem an sich hohen Satz von 20 %
des Erstrittenen zu bewerten, aber das nur nach dem Be-
trag, den die Beklagten fiir die ersten 10 Jahre erhalten
haben.

1.) Die dahingehende Abrechnung des Landgerichts S. 9
seines Urteils ist richtig. Zwar wird darin die von der
Beklagten zu 1) fiir die Zeit vom 23, August 1945 bis cin-
schlief3lich Juni 1955 erlangte Summe irrtiimlich mit
60.896 DM angegeben statt mit 60.696 DM. Es handelt sich
aber um einen offensichtlichen Schreibfehler, denn die
Gesamtabrechnung ergibt, daf das Landgericht zutreffend
von 60.696 IM ausgegangen ist.

2.) Zur Zahlung der sich denach ergebenden Betriige
von 4.33%3,20 und 1.574 DM nebst Zinsen davon sind die
Beklagten zu Recht verurteilt worden, weil ihre iibrigen
Einwinde nicht durchgreifen. Soweit sie oben nicht aus-
dricklich behandelt worden sind, hat sie das Kammergericht
mit rechtlich nicht zu beanstandender Begriindung abgeichnt.
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Die Revision der Beklagten ist also insoweit zurlick-

zuweisen.

3.) Die Kostenentscheidung des Landgerichts ist un-
richtig, soweit es den Beklagten zu 1/4 die Kosten als Ge-
samtschuldnern auferlegt hat. Insoweit hat das Kammerge-
richt zutreffend den § 100 Abs. 2 ZPC angewandt. Dem hat
der erkecnnende Senat Rechnung getragen. ‘

Im iibrigen beruht die Kostenentscheidung auf den
§§ 92, 97 ZPO.

Glanzmann Heimann-%Prosien Rietschel

Meyer Bundesrichter Dr. Vogt
hat seinen Urlaub ange-
treten und kann deshalb
nicht unterschreiben

Glanzmann
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